Annexe 1

Compte-rendu de la réunion du
29 octobre 2019 sur le projet d’arréte
d’ouverture temporaire des ouvrages
de la Cléry
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COMPTE RENDU de la BEUNION du 29 octobre 2019
SUR LE PROJET D’ARRETE D’OUVERTURE TEMPORAIRE
DES OUVRAGES de la CLERY

CONTEXTE

La Cléry est un cours d'eau reconnu pour la qualité de ses peuplement piscicoles (dernier peuplement
sauvage de truites fario du département), et relativement peu affecté par des pollutions urbaines ou
industrielles. Elle est de plus connectée au Laing, qui est classé comme réservoir biologique & 'échelle du
bassin Seine-Normandie. C'est pourquoi les services de IEtat I'ont retenue comme un axe de travail
prioritaire pour I'atteinte du bon état écologique, bien gu'elle ne soit classée ni en liste 1 ni en liste 2. A noter
que le classement de la Cléry en liste 2 avait été proposé lors du premier exercice de classification mené en
2012 et que cette question sera & nouveau examinée lors de la prochaine réflexion sur les listes (en fonction
de I'évolution de la qualité de la masse d'eau).

La premiére approche du syndicat de rivigre (anciennement SIVLO devenu EPAGE) et de la police de l'eau
était de promouvoir les travaux d'effacement des ouvrages hydrauliques sur le cours de la Cléry : c'est a la
demande des propriétaires et élus locaux rencontrés depuis quelques années qu'il a été décidé de s'orienter
de préférence vers une mesure d'ouverture hivernale coordonnée, beaucoup moins coiiteuse que des
travaux, et permettant une phase expérimentale suivie d'ajustements si nécessaire. Une expérimentation
similaire a déja été conduite sur le bassin du Loing depuis 2014 et sur le bassin du Cosson depuis 2018.
L'expérimentation envisagée sur la Cléry portait sur I'ouverture totale et continue de tous les ouvrages
barrant le cours d'eau du 1* novembre au 30 avril (en période de hautes eaux) pour permetire la libre
circulation des poissons et des sédiments pendant cette période. Un suivi des résultats de cette
expérimentation était prévu (protocole de suivi).

Le travail conduit par la DDT et FAFB ayant abouti au projet d'arrété préfectoral d'ouverture a été présenté
en comité de bassin de 'EPAGE en décembre 2018 et des courriers ont été envoyés aux propriétaires
durant I'été 2019 pour les informer individuellement du projet d'arrété préfectoral. Ces courriers ont été
couplés avec I'envoi de compte-rendus de contréles effectués en 2017 et 2018 sur les ouvrages de chague
propriétaire, constatant I'état et le mode de gestion des ouvrages.

Suite & cet envai, la grande majorité des propriétaires de moulins du bassin de la Cléry se sont regroupés au
sein de I'Association du Bassin de la Cléry (ABC) qui assiste au comité de bassin et ont écrit au Préfet pour
manifester leur opposition & ce projet.

L'ABC a ensuite été recue par la DDT le mardi 24 septembre. Durant cette réunion, les objectifs de
I'expérimentation ont été présentés aux représentants de I'association qui, par la suite, ont maintenu leur
opposition au projet.

C’est dans ce contexte que Monsieur le Préfet a souhaité qu'une phase de concertation soit relancée sous
I'gide de Monsieur le Sous-Préfet de Montargis. Cette réunion lance le début de cette concertation.

A noter que le sujet des suites de contrdles individuels est abordé au cas par cas entre les propriétaires et
les services de I'Etat et n'est donc pas a l'ordre du jour de cette réunion.
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DEROULE DE LA REUNION

La liste des participants est jointe en annexe du présent compte rendu.

M. LAVILLE (Sous Préfet) :

Présentation du contexte de la réunion : le projet d'arrété préfectoral d'ouverture hivernale des vannes
envoyé cet été a suscité de vives réaction de la part des propriétaires de moulins et 'ABC. Ces protestations
ont €té lues attentivement par la préfecture qui a souhaité relancer la concertation sur ce sujet. Dans
l'attente de 'aboutissement de cette concertation, le projet d'arrété préfectoral est suspendu.

M. LEFEBVRE (Directeur DDT45) :

Sans revenir sur l'intérét de travailler sur la continuité écologique sur la Cléry, la DDT reconnait ses
maladresses dans sa maniére de communiguer. En aucun cas, il n'a été envisagé de passer en force.
L'objectif maintenant est de repartir sur des bases sereines afin de travailler collégialement a I'élaboration du
mode de gestion de la Cléry partagé et efficace.

M. MARTIN { Chargé de mission - DDT45) :

Présentation :
* du cadre réglementaire,
= des actions menées sur la Cléry ainsi que des raisons ayant amené & proposer cet arrété.
= des expérimentations similaires menées sur d’autres cours d’eau du département.

M. BASSOT (Président Association du Bassin de la Cléry )

La vive réaction des riverains et de 'ABC a été une réponse a la la fagon abrupte de la DDT de
communiquer le projet d'arrété préfectaral. Du point de vue de I'ABC, la Cléry n'étant classée ni en liste 1, ni
en liste 2, il n'y a pas d'assise réglementaire pour appuyer la signature de ce projet d'arrété qui ne prend pas
en compte la multiplicité des usages de la Cléry (hydroélectricité, sécurité incendie, péche, etc.). Toutefois
I'ABC et les propriétaires sont favorables & la mise en place de mesures pour améliorer encore la qualité de
la Cléry. Ainsi, M. BASSOT présente un accord signé par 35 propriétaires de moulins sur la Cléry pour que
les vannes soient ouvertes en période de « gros débit » . lls souhaitent que la démarche ne soit pas imposée
par les services de I'Etat mais réalisée sur la base du volontariat des propriétaires.

M. DELLIAUX (Fédération de péche) :

L'objectif de la fédération de péche est que la continuité écologique soit recherchée et abordée de maniére
pratique. Ouvrir 'ensemble des vannes d'un seul coup pourrait générer dimportant déséquilibres. Ainsi, il
convient de travailler ouvrage par ouvrage, car ils sont tous différents. Ce travail doit &tre collectif et associer
ABC, EPAGE, Fédération de Péche, DDT, AFB. Beaucoup d'éléments pouvant alimenter la recherche de la
meilleure gestion de chaque ouvrage sont déja existants,

. de RAFELIS (Vice président EPAGE — Maire de St Hilaire les Andresis):
Le projet d'arrété préfectoral proposé par les services de I'Etat pose un probléme de forme, notamment dans
la communication mise en ceuvre.
Les usages différents doivent étre mieux pris en compte dans la transposition des directives européennes.
Un Modus vivendi doit pouvoir étre trouvé.
La proposition de M . BASSOT est intéressante et permet d'avancer dans la recherche d'un « mieux » avec
des mesures adaptées et établies collégialement,

M. LAVILLE :

Tout le monde est d'accord sur le fait que c'est collégialerment que doit 8tre recherchée la meilleure solution.
Il est nécessaire d’avancer sur le sujet afin de se préparer & un éventuel classement plus contraignant de la
Cléry, qui en I'absence de mesures déja mises en ceuvre pour favoriser la continuité écologigue sur la Cléry,
pourrait nécessiter des mesures fortes et plus radicales avec abligation réglementaire d'atteindre les
objectifs.

M. DIGEON (Président EPAGE) :

Présentation de I'EPAGE (étendue géographique, cours d'eau, risque inondation, PAPI)

L'EPAGE propose de piloter un groupe de travail sur la Cléry dont Pobjectif sera de rechercher la meilleure
gestion ouvrage par ouvrage.

Un pre-diagnostic pourra étre établi sur chacun des ouvrages sous 6 & 8 mois, Le résultat du pré-diagnostic
sera présenté en juin 2020 aux membres de la présente réunion.

il convient également d'aborder le sujet des ouvrages pour lesquels des rapports de manquement ou des
constats de ruine mettant en cause le droit d'eau ont été relevés,
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M. LAVILLE :

Le sujet particulier de I'état de chaque guvrage n'est pas l'objet de cette réunion. Ce paint est a aborder au
cas par cas en relation directe entre le propriétaire de I'ouvrage et les services de la DDT et de 'AFB qui se
tiennent a la disposition des propriétaires.

M.LEFEBVRE :
Ce point fait I'objet d’une procédure contradictoire qui doit suivre son cours. Des délais supplémentaires de
réponse ont été accordés & tous les propriétaires qui en ont fait la demande.

M. BASSOT :

L'ABC est favorable & la démarche proposée par 'EPAGE et accepte d'y participer, avec une concertation
large de 'ensemble des acteurs sur la Cléry. L'objectif étant d’arriver a une analyse plus fine qu'un arrété
général d'ouverture. Cette méthode de travail permettra d'arriver & un résultat plus positif, LABC sera
aftentive & la suite des travaux et aux actions qui en découleront de la part de 'EPAGE et de la DDT.

Mme BARD (Chef du service Eau environnement Forét de la DDT45) :

Cette réunion permet de dresser un constat positif sur I'ambition partagée d'améliorer la continuité
écologique sur la Cléry,

La DDT est également favorable a la mise en place du groupe de travail proposé par 'EPAGE et & I'étude
qui va &tre menée. Il faut garder a I'esprit que cette étude devra déboucher sur des actions concrétes, Pour
meémoire, les fravaux d'aménagement des ouvrages existants sont plus cofiteux que les mesures de gestion,
c'est pourguoi la DDT demeure convaincue que les mesures d’ouverture coordonnée, par arrété préfectoral
ou non, sont une piste d'avenir.

Le projet d'arrété préfectoral est aujourd’hui suspendu & la demande générale en faveur d'une approche
concertée, ce qui est une excellente chose, toutefois I'expertise des agents de I'Etat et leur connaissance du
terrain ne doit pas étre remise en cause.

M. DIGEON :

Tous les acteurs locaux travaillent dans le mé&me objectif d'amélioration de la situation. Il serait opportun
d'échanger et de ne pas recourir systématiquement aux procédures administratives.

Mme BARD :
Il convient de rappeler gue les agents de I'Etat sont dans I'obligation d'exercer leur travail de Police et de

constater les infractions quils relévent.

M. BASSOT :

Une attention particuliére devrait étre apportée & la réalisation des visites chez les propriétaires. Les
methodes d'intervention des services de I'Etat sont discutables. Il convient a minima de signaler le passage
des agents méme & posteriori.

M. LAMBERT (représentant de I' ABC) :

Pourquoi la Cléry ne deviendrait-elle pas un exemple de remise en état des moulins : notamment pour la
production hydro-électrique ?

M. MASSA (agence de I'eau Seine Normandie) :

L'agence de I'eau a choisi de financer les opérations en faveur de a restauration de ia continuité écologigue
plutdt que celles en faveur de production hydro-électrique dans un secteur qui n'est pas identifié comme
stratégique au niveau national (le potentiel de production de la Ciéry est trés faible). L'enjeu majeur sur la
Cléry est écologique.

M. MARTIN :
Lintérét d'une gestion coordonnée des ouvrages par ouverture hivernale est aussi de maintenir les ouvrages

en place, sans préjuger d’éventuels projets de remise en état pour valorisation de I'énergie produite.

La réunion est cléturée par M. LAVILLE qui donne RDV aux membres de I'assistance en juin 2020, pour la
restitution des avancées du groupe de travail piloté par 'EPAGE.
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RELEVE DE DECISION

Le projet d’arrété préfectoral est retiré.

L’EPAGE pilotera une étude ouvrage par ouvrage qui associera 'ABC et la fédération de
péche afin de rechercher la meilleure gestion des ouvrages permettant d’améliorer la
continuité écologique sur la Cléry.

RDV est pris en juin 2020 pour une présentation des premiers résultats de cette étude
concertée.

Paul LAVILLE
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Annexe 2

Fiches diagnostic des moulins et autres
systemes hydrauliques

Nom Pages Nom Pages
Thurelles 41-58 Forge 306-322
Tannerie 59-76 Chasse 323-330

Delon 77-90 Fréty 331-343

St Eloi 91-103 Boutoir 344-357

Faton 104-127 Marteau 358-371
Pécherie 128-142 Foulon 372-391

Grill 143-164 Andrésis 392-412

Tosset 165-188 Planche 413-430
Courvilaine 189-204 Liard 431-443
Caubert 205-209 Bois 444-457
Boyard 210-226 Liffert 458-471
Selle 227-238 Maladrerie 472-484
Loinces 239-251 Vivier 485-498
Chanteraine 252-269 Ville 499-522
Haie 270-284 Bezaude 523-534
Aulnes 285-305 Grand Moulin 535-550
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Diagnostic de I'ouvrage du

Chateau de Thurelles

BASSIN DU LOING Commune de Dordives (45)

Localisation de I’ouvrage

= Réseau hydrographique
@ Référentiels des Obstacles a I'Ecoulement sur les cours d'eau (ROE)

Schéma du complexe hydraulique (THU1)

Batardeau fermé Q=0.211m¥/s Bataidenii diia Q=0m¥s

(3 planches) Vers la fausse riviére

“«— 2
Q. =0.455 m¥/s

— 1

Q = 0.666 mifs

1: déversoir
2 : batardeau
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Fiche ouvrage THU1 - Diagnostic n° 01

BASSIN DU LOING

Description générale
17-juil-20 | Coordonnées L93 (X, Y) (m) 682924 6779990

Date du diagnostic

Personnes présentes lors du diagnostic M. De Villepin (propriétaire), M. Delliaux (fédé 45), M. loele (EPAGE), Pierre (stagiaire EPAGE)

Fontenay-sur-Loing / Ferriéres-en-Gatinais (ouvrages
Commune / Lieu-dit cadastral s g/ ) R ( ges)
Dordives (chateau)

Code ROE ROE 64715

Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) batardeau avec planches (pas de ROE)

Propriétaire de I'ouvrage M. De Villepin

Gestionnaire de |'ouvrage Ouvrier du chateau, si besoin gestion par Cyril Leclercq (voisin)

Caractéristiques
Ouvrage

Type d'ouvrage selon le guide ROE Seuil en riviére - déversoir - (batardeau)
Equipement (roue, turbine, ...) /
Manoeuvrable ? oui (2 personnes)
Etat global Enruine Dégradé I Bon état
Linéaire influencé en amont (m) estimé a 400 m
En aval de l'ouvrage Vannes fermées Vannes ouvertes
0,455 0,666
-~ Fausse riviére Vannes fermées Vannes ouvertes
Débit (m?/s)
0,211 0
Station Collumeaux
0,8
Déversoir Batardeau
Hauteur de chute (m) Vannes fermées Vannes ouvertes Vannes fermées Vannes ouvertes
0,39 déversoir a sec 0,64 0,18
Hauteur de vase amont (m) 0 pas de vase mais fond légérement colmaté
) . L } Vannes fermées Vannes ouvertes Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) . e
0,3 déversoir a sec 0,78 0,5
. . - , Vannes fermées Vannes ouvertes Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) | N .
0,9 déversoir a sec entre 1m et 1,5m (gros blocs) > hauteur vannes fermées
Pente et nature des berges enrochées proche de I'ouvrage
Granulométrie en aval de I'ouvrage galets, cailloux, blocs
Granulométrie en amont de I'ouvrage sables, cailloux

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premiére observation avec batardeau fermé (3 planches), deuxiéme observation avec batardeau ouvert (0 planche)

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? |
| Sur titre (aprés 1789)

Ouvrage fondé... ] Entitre{avant 1789}

Remarques

- longueur de la rampe du déversoir : 1,45 m / dénivelé : 0,14 m / pente : 9,6%

- date de construction des ouvrages : 1845
- Lorsque le batardeau est ouvert, le déversoir est a sec et la fausse riviere autour du chateau n'est plus alimentée. La totalité du débit s'écoule donc dans le bras de

décharge. En période de basses eaux notamment, il y a donc un risque d'assechement de la fausse riviere (longueur : 1,16 km) si le batardeau est totalement ouvert.
- le batardeau est composé de 3 planches en bois. Il permet de gérer la hauteur d'eau en amont du complexe et alimenter la fausse riviére autour du chateau

- lorsque le batardeau est ouvert, le déversoir est a sec. La totalité du débit s'écoule donc dans le bras de décharge et les vitesses sont par conséquent tres élevées au sein de
ce dernier = obstacle a la montaison piscicole ?

- au vu de la hauteur du déversoir, il est possible que celui-ci soit franchissable pour certaines espéces comme la truite en période de hautes eaux.
- d'apreés le propriétaire et I'ABC, "la fausse riviére participe a I'alimentation de la zone humide autour du chateau (estimée a 0,175 km2) et incluant deux piéces d’eau. Cette
zone pouvant, par ailleurs, étre alimentée par des résurgences de la zone de bassée du Loing lorsqu’elle est assez chargée".

-remarque ABC : "un batiment, un lavoir et des murs conséquents le long du bras autour du chateau peuvent étre impactés par une mise a nu des berges"
- la fausse riviére pourrait constituer une riviére de contournement, mais cela nécessiterait d'aménager cette derniére.

- cours d'eau non classé
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Usages

BASSIN DU LOING

] Hydroélectricité [ Ppisciculture [ Industrie/Artisanat \Q/Loisirs [] Alimentation en eau potable B/Patrimonial
Plus depuis 2001
J Agriculture (irrigation, abreuvage) ‘ﬂ/ Réservoir d'eau : volume estimé a 1120 m* (réserve incendie)

[] Autre usage ? Préciser :

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

Monsieur De Villepin : "Nous tenons a porter a votre connaissance que I'ouvrage existe depuis prés de deux cents ans. Une riviere artificielle -dénommée Fausse Riviére- avait été creusée et faisait le
tour du parc du chéteau de Thurelles avant de retrouver la Cléry (restitution de 100 % du débit) & hauteur du passage de la Cléry sous le pont de la D 2007. En tenant compte que le Groupement
Forestier de Thurelles est propriétaire de la totalité des berges de la Cléry se trouvant entre les points de prise d’eau et de rejet de la Fausse Riviére, nous ne dérangeons personne et ne provoquons
aucun impact en aval de ces installations, en respectant le mode de gestion suivant :

- le déversoir situé en rive gauche surmonté de glissiéres permettant I'ajout de batardeaux n’a été utilisé que peu de fois afin de permettre de maintenir le niveau d’eau dans la Fausse Riviére
alors que le niveau de la Cléry était diminué du fait de certaines sécheresses (et parfois de trop forts préléevements par pompages agricoles) ;
- la décharge située en rive droite surmonté de glissiéres permettant I'ajout de batardeaux a toujours été utilisée pour réguler le niveau de la Fausse Riviére en cas de crue.

Par ailleurs, nous vous informons que la pisciculture (créée en 1989) n’est plus en activité depuis 'année 2001. Par conséquent, les modalités de gestion et I'usage de I'ouvrage n’ont d’autre but
que de réguler le niveau d’eau de la Fausse Riviére et de préserver un écosystéme vieux de prés de 200 ans... L’ouverture permanente de cet ouvrage de début novembre a fin avril reviendrait a
assécher la Fausse Riviére six mois sur douze et provoquerait des dégdts irréversibles sur tout I’écosysteme créé par I'impact de ladite Fausse Riviére, et plus particuliérement sur les parcelles
forestiéres qui la bordent. Cela détruirait tout le c6té ornemental de I'ensemble béti du chdteau de Thurelles ; les locataires habitant les bdtiments qui bordent cette Fausse Riviére se trouveraient
riverains d’un fossé boueux, ce quin’a pas été le but recherché a I'origine. La piéce d’eau se trouvant devant le chdteau risquerait aussi d’étre asséchée".

" Nous sommes satisfaits des ouvertures coordonnées par I'’ABC lorsque les débits sont opportuns. Nous 5s a une i ition d’ouverture continue sur 6 mois et hors débit opportun.
Projet de production hydroélectrique (plusieurs devis réalisés). Lorsque les vannages sont ouverts en grand, les berges peuvent dégager une odeur génante. En tant que riverain, nous observons
depuis ces derniéres années une dégradation et des changements de la qualité de I'eau de la Cléry : turbidité, mousses, flottants, algues nouvelles. Nous faisons la maintenance nos ouvrages :
murs, bajoyer, Lorsque les sont fermés, nous récoltons tous les ans beaucoup de déchets flottants : organiques ou des plastiques.

Gestion de |'ouvrage

Des ouvertures complétes des vannages sont réalisées : 1/ lors des crues; 2/ lors d’actions volontaires et sur tout le parcours, a I'occasion d’un fort débit et de période favorable pour la faune. Elles
sont conduites par I’ABC et en concertation avec les autres usagers (Fédération de péche, pompiers, irrigants). Depuis 2019, elles sont réalisées tous les ans.

Syntheése de la continuité écologi du pl hydrauliq
Continuité sédimentaire Continuité piscicole
Bras de décharge (batardeau Bras principal (déversoir]
(voir protocole ICE) ge ( ) rlsl )
Vo Loche franche
;0 m Lamproie de Planer
VF
VF
Batardeau

VO :vannes ouvertes VI

3

: vannes fermées

Continuité sédimentaire

Lorsque le batardeau est ouvert, le déversoir est a sec et la fausse riviére n'est plus alimentée (= asséchement). Par conséquent, les sédiments peuvent

transiter mais uniquement par le bras de décharge.

Lorsque le batardeau est fermé, le passage des sédiments peut se faire par surverse au niveau du déversoir. Il est également possible que des sédiments
- Impact limité puissent transiter par la fausse riviére, mais a minima au vu de I'emplacement (latéral) de la prise d'eau. A noter que les sédiments de la fausse riviére sont

globalement fins (limons et limono-sableux) donc seuls des sédiments fins semblent transiter.

Globalement, la continuité sédimentaire du complexe hydraulique semble relativement élevée : la granulométrie en aval direct est grossiére (cailloux, galets,
D Impact significatif blocs) et les fonds en amont ne sont pas colmatés, sauf légérement en amont du batardeau.

. Continuité piscicole
B impact majeur Vannes ouvertes : lorsque le batardeau est ouvert, la totalité du débit passe pas le bras de décharge (déversoir asec). L'ouvrage du bras de décharge constitue
une barriére a impact limité pour la truite [25-55] et [15-30], le barbeau fluviatile et la vandoise,
Il sarriere totale v L ’ ) X § N o R T . .
'annes fermées : lorsque le batardeau est fermé, le déversoir constitue une barriére totale a I'ensemble des espéces ciblées. A noter qu'il est fort possible que
I'ouvrage soit néanmoins franchissable pour les espéces comme la truite en période de hautes eaux (voir détails du protocole ICE).

Proposition(s) d'études et/ou travaux

- étudier la possibilité de réaliser une échancrure dans le déversoir afin de permettre la montaison piscicole et toujours permettre I'alimentation de la fausse riviere.
- étudier la possibilité d'aménager la fausse riviere afin qu'elle constitue une riviére de contournement
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% Photographies / Croquis

BASSIN DU LOING

Vue sur les deux ouvrages (batardeau au premier plan et déversoir en
arriére plan)

Vue sur le bras de décharge quelques
minutes apres l'ouverture du batardeau. La
totalité du débit de la Cléry passe par le bras

de décharge.
%%

Vue sur le batardeau fermé - Bras de décharge
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Déversoir (batardeau fermé)
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Restitution de la fausse riviere dans le Cléry

La fausse riviére (400m en amont

¥ -

de la restitution

TR, o

Diagnostic des moulins et autres systémes hydrauliques de la Cléry

46




Lavoir au droit de la fausse riviere
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Ouvrage F2 situé a environ 150 metres de la confluence de la
fausse riviere avec la Cléry

La zone cartographiée ci-dessous (estimée a 0,175 km? et incluant deux piéces d'eau) est
essentiellement alimentée par la nappe de la Cléry et du Loing (confluence entre deux lits majeurs).

Remarque : vérifier le réel impact d'un abaissement des niveaux d'eau dans la fausse riviere sur la
zone située autour du chdteau nécessiterait une étude complémentaire en pratiquant, par exemple,
une ouverture du batardeau pendant une durée relativement longue avec la mise en place d'un suivi

sur la végétation du lit mineur et du lit majeur, ainsi que des niveaux de nappe (piézométres).

Prairie
des Qriffois
&‘ & \

.
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PROTOCOLE ICE

(Informations sur IJa
Continuité Ecologique)
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Chateau de Thurelles - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviére) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
planer). De plus, sur les conseils de la fédération de péche du Loiret, nous avons également
ajouté deux especes de cyprinidés rhéophiles (le barbeau et la vandoise) puisque nous
nous situons sur la partie aval du bassin de la Cléry

Date du diagnostic : 17 juillet 2020

Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 0,8 m3/s

e Seuil en riviere — déversoir — batardeau
e Protocole réalisé a vannes fermées puis ouvertes
e Seuils a parement incliné >150%

I) Protocole avec batardeau ouvert

A) Déversoir

Lorsque le batardeau est ouvert, le déversoir n’est plus alimenté.

La classe ICE du déversoir est donc de 0 pour I’ensemble des espéces ciblées.

B) Batardeau — bras de décharge

Caractéristiques de I'obstacle du bras de décharge
e Hauteur d’eau en amont de I'ouvrage Hamont = Charge H=0,5m
e Hauteur d’eau en aval de I'ouvrage Hf > 1 m
e Hauteur de chute DH=0,18 m
e Tirantd’eauh>0,1m

L'ouvrage a été assimilé a un obstacle vertical (pente > 150%). Il convient donc de suivre I'arbre
décisionnel de I'annexe 3.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 4. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.
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Espéce DHextrame (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1
Vairon 1 0.18
Lamproie de planer 1
Barbeau fluviatile 1,5
Vandoise 1,5

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextrame des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la charge de I'obstacle

Les valeurs de la charge minimale Hmin pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le
tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

Espéce Hmin (M) H (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05
Loche franche 0,05
Vairon 0,05 0.50
Lamproie de planer 0,05
Barbeau fluviatile 0,10
Vandoise 0,05

Selon le tableau précédent, la charge de I'obstacle H est supérieure a Hmin pour I’ensemble
des espeéces cibles.

3. Analyse de la fosse en pied d’obstacle

Le tableau ci-dessous présente l'ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse
(Hfmin) nécessaire pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement vertical ou
guasi-vertical (pente < 150).
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Tableau 5

5

¥

La hauteur de fosse étant supérieure a 1m, celle-ci est supérieure a la hauteur de fosse

8 ' Ordre de grandeur de ia profondeur minimale de fosse (Hfmin} nécessaire
pour permetire au poisson de franchir un obstacle 3 parement vertical ou

quasi-vertical (=150%,).

Chute DH {m) Haiiteur de fosse nécessalie (Himln) en plad
da chuts verticale ou quasi-verticale (>150%)
5026 030m
10,25 - 0,50] 0.45m
10,50 - 0,75 ﬂ.‘;":l;l m
- e uaﬁ n.1 ...........................
hm B I 1 m m ...........................
................ | 15ﬂ2m] 12& m
=200 140m

nécessaire Hfmin (0,30m) pour une hauteur de chute DH <0,25m.

4. Analyse de la chute pour les espéces sauteuses

En fonction de la hauteur de chute, les classes ICE de I’'ensemble des especes sont indiquées
dans le tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont

présentées dans le tableau ci-dessous.

parement vertical >150% (m)

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a

Espece Classe ICE DUl
1 0.66 0.33 0
Truite de 0.50 -
riviere [25-55 <0.50 0'90] [0.90 - 1.40] >1.40
c'm] 0.18
Truite de 0.30—
riviere [15-30 <0.30 ' [0.50 - 0.80] >0.80
em] 0.50]

Les classes ICE pour la truite [25-55] et la truite [15-30] sont donc de 1.
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5. Ecoulements en jets de surface (pour les espéces non sauteuses)

La hauteur de chute DH étant inférieur a 0,5H, I'écoulement peut donc étre considéré comme
un jet de surface.

6. Analyse de la chute pour les espéces non sauteuses

En fonction de la hauteur de chute, les classes ICE de I'ensemble des especes sont indiquées
dans le tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont
présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
R parement vertical >150% (m)
Espece Classe ICE DUl
1 0.66 0.33 0
Chabot ]0.15 -
< -
<0.15 0.35] 10.35-0.50] | >0.50
G HEMENE <0.15 1035=""11035-050] | >0.50
0.35]
Vairon <0.10 ]g;g]_ 10.20-0.30] | >0.30
Lamproie de ]0.15 - 0.18
< ’ -
S <0.15 0.35] 10.35-0.50] >0.50
Barbeau 10.30 -
< -
fluviatile <0.3 0.60] 10.60 —0.90] >0.90
Vandoise 10.20 -
< —
<0.2 0.50] ]0.50 - 0.70] >0.90

Les classes ICE pour le chabot, la loche franche, le vairon et la lamproie de Planer sont
donc de 0,66. Les classes ICE du barbeau fluviatile et de la vandoise sont de 1.

I) Protocole avec batardeau fermé

A) Déversoir

Caractéristiques du déversoir (bras principal)
e Hauteur d’eau en amont de I'ouvrage Hamont : 0,30 m

e Hauteur d’eau en aval de I'ouvrage Hf : 0,90 m

e Charge en amont de I'ouvrage H=0,04 m

e Hauteurde chuteDH=0,39 m
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L'ouvrage a été assimilé a un obstacle vertical (pente 2 150%). Il convient donc de suivre I'arbre
décisionnel de I'annexe 3.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéece DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviéere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1
Vairon 1 0.39
Lamproie de planer 1
Barbeau fluviatile 1,5
Vandoise 1,5

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la charge de I'obstacle

Les valeurs de la charge minimale Hmin pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le
tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

Espéce Humin (M) H (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05
Loche franche 0,05
Vairon 0,05 0.04
Lamproie de planer 0,05
Barbeau fluviatile 0,10
Vandoise 0,05

Selon le tableau précédent, la charge de I'obstacle H est inférieure a Hmin pour I'ensemble des
espéces ciblées.

Néanmoins, pour les espéces sauteuses et dans le cas de petites chutes, la distance
horizontale parcourue par le poisson en saut lui permet généralement de tomber directement
dans la retenue amont. Dans cette zone assez profonde, les vitesses d’écoulements sont
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généralement réduites et compatibles avec une reprise de la nage des individus. Ceci est
d’autant plus vrai que I'épaisseur de la créte du seuil est réduite.

Dans ce cas présent, pour la truite [25-55], la hauteur de chute DH (0,39m) est inférieure a la
hauteur de chute DHmin (0,50m), cette derniére correspondant a une hauteur de chute
théorique maximale franchissable associée a des poissons de taille Lpmin. En revanche,
I’épaisseur de la créte du seuil (1.45m) est supérieure a Lpmoy (0.4m) de celle-ci.
Concernant la truite [15-30], la hauteur de chute DH (0.39) est supérieure a la hauteur de
chute DHmin (030)

La classe ICE de I’ensemble des espéces ciblées est donc de 0

Il convient toutefois de poursuivre I'analyse afin d’apprécier la classe de franchissabilité dans
le cas ou des conditions hydrologiques différentes permettraient d’assurer une charge
suffisante.

3. Analyse de la fosse en pied d’obstacle

Le tableau ci-dessous présente l'ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse
(Hfmin) nécessaire pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement vertical ou
quasi-vertical (pente > 150%).

Tableau 8 ' Ordre de grandeur de fa profondeur minimale de fosse (Hfmin} nécessaire
pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement vertical ou
1-/ quasi-vertical (=150%).

¥ Chute DH (m) Hauteur de fesse nécessaire (Himin) en pled
da chuits varticale ou guasi-verticals (>150%)
s025 030 m
10,25 - 0.50] 0.45m
10,50 - 0,75) 0,70 m
- .].ELE Bl ME‘ n.1 ..........................
TR 1oom
neo2om | 120m
=200 140m

La hauteur de fosse étant égale a 0,9m, celle-ci est supérieure a la hauteur de fosse nécessaire
Hfmin (0,45m) pour une hauteur de chute DH comprise entre 0,25 et 0,50 m.
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4. Analyse de la chute pour les espéces sauteuses

En fonction de la hauteur de chute, les classes ICE de I'ensemble des espéeces sont indiquées
dans le tableau de 'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont
présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement vertical >150% (m)
Espece Classe ICE 2l
1 0.66 0.33 0
Truite de (0.50 -
riviere [25-55 <0.50 0'90] [0.90 — 1.40] >1.40
c.m] 0.39
Truite de 0.30 -
riviere [15-30 <0.30 ) [0.50 - 0.80] >0.80
em] 0.50]

Sans prendre en compte la charge de I'obstacle (voir 2. Analyse de la charge de I'obstacle),
la classe ICE serait de 1 pour la truite [25-55] et de 0.66 pour la truite [15-30].

5. Ecoulements en jets de surface (pour les espéces non sauteuses)

La hauteur de chute DH (0.39m) étant supérieure a la charge de I'obstacle H (0.04m), la classe
ICE est de 0 pour les espéces non sauteuses : le chabot, la loche franche, le vairon, la
lamproie de Planer, le barbeau fluviatile et la vandoise.

B) Batardeau — bras de décharge

Lorsque le batardeau est fermé, la classe ICE de I'ouvrage pour I’ensemble des espéces
ciblées est de 0.
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Conclusion du protocole ICE

Vannes ouvertes

e Déversoir

Lorsque le batardeau est ouvert, le déversoir n’est plus alimenté. La classe ICE du déversoir
est donc de 0 pour I'ensemble des espéces-cibles/stades du groupe considéré. Par
conséquent, l'obstacle est infranchissable pour les espéces-cibles/stades du groupe
considéré et constitue un obstacle total a leur migration. Il est toutefois possible que dans
des conditions exceptionnelles, I'obstacle se révele momentanément franchissable pour une
fraction de la population.

e Batardeau

La classe ICE de I'ouvrage pour la truite [25-55], |a truite [15-30], le barbeau fluviatile et Ia
vandoise est de 1. Lorsque le batardeau est ouvert, la barriére ne représente donc pas un
obstacle significatif a la migration de la truite. La plus grande partie de la population est
capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. En revanche, cela ne
signifie pas que la barriere n’occasionne absolument aucun retard de migration ou que tous
les individus du groupe considéré la franchissent sans dommage.

La classe ICE de I'ouvrage pour le chabot, la loche franche, le vairon et la lamproie de planer
est de 0,66. Par conséquent, la barriére représente un obstacle significatif a la migration de
ces especes. Le franchissement de I'obstacle a la montaison est possible une grande partie du
temps et pour la majeure partie de la population. L'obstacle est néanmoins susceptible de
provoquer des retards de migration non négligeables. L'obstacle reste donc néanmoins
infranchissable une partie de la période de migration pour une fraction significative de la
population du groupe considéré.

Remarque : lorsque le batardeau est ouvert, il a été observé que les vitesses d’écoulement
sont relativement élevées dans le bras de décharge puisque la totalité du débit de la Cléry y
transite (déversoir a sec). Par conséquent, le bras de décharge peut servir de riviere de
contournement pour certaines espéces lorsque le batardeau est ouvert, mais il est possible
gue les vitesses d’écoulement et la position du bras de décharge puissent avoir une influence
négative sur la montaison piscicole.

Vannes fermées

e Déversoir

La classe ICE pour la truite [25-55] et [15-30], le chabot, la loche franche, le vairon, la
lamproie de Planer, le barbeau fluviatile et la vandoise est de 0. Par conséquent, I'obstacle
est infranchissable pour les espéces-cibles/stades du groupe considéré et constitue un
obstacle total a leur migration. Il est toutefois possible que dans des conditions
exceptionnelles, I'obstacle se révele momentanément franchissable pour une fraction de la
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population. En effet, au vue des dimensions de I'ouvrage, il est fort possible que certaines
especes puissent franchir celui-ci, notamment la truite, lors d’un débit plus élevé que le jour
du diagnostic.

e Batardeau

Le batardeau étant fermé, la classe ICE de I'ouvrage est donc de 0 pour I'ensemble des
espéces-cibles/stades du groupe considéré. Par conséquent, I'obstacle est infranchissable
pour les espéces-cibles/stades du groupe considéré et constitue un obstacle total a leur
migration.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I’annexe 11.
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Diagnostic du moulin de la Tannerie

Commune de Ferrieres-en-Gatinais/Fontenay-sur-Loing (45)

BASSIN DU LOING

Localisation du complexe hydraulique

L,

@ Ouvrages non référencés
@ Référentiels des Obstacles a I'Ecoulement sur les cours d'eau
Réseau hydrographique

=== Cours d'eau
- Prises d'eau et exutoires de I'étang

I Etang de M. Saulnier
T W TR La T T ADEEORTORERG R | v

Schéma du complexe hydraulique

TAN1
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Fiche ouvrage TAN1 - Diagnostic n° 01

BASSIN DU LOING

Description générale

Date du diagnostic 23-déc-20 | Coordonnées L93 (X, Y) (m) 683834 6778545

M. Thevenet (propriétaire du moulin de la Tannerie), M. et Mme. Saulnier (propriétaire du

Personnes présentes lors du diagnostic vannage)
M. Delliaux (fédé45), M. Bassot et Mme. Sedillot (ABC), M. Lebec et M. loele (EPAGE)

Commune / Lieu-dit cadastral Ferrieres-en-Gatinais/Fontenay-sur-Loing (45)
Code ROE ROE 109844
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 109843
Propriétaire de I'ouvrage M. et Mme Saulnier
Gestionnaire de I'ouvrage M. Saulnier. Si besoin, M. Henry (voisin)
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviére - radier - vannes levantes
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? oui
Etat global Enrruine Dégradé Bon état
Linéaire influencé en amont (m) 430
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,4
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) 0,86 0,09
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) 1,35 0,70
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 0,25-0,40 0,50
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) / 0,30
Pente du seuil incliné (%) 3,30%
Pente et nature des berges Verticale, béton/palplanche
Granulométrie en aval de I'ouvrage grossiers (blocs)
Granulométrie en amont de I'ouvrage grossiers (blocs)

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premieres observations a vannes fermées, deuxiemes observations a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? | non

Ouvrage fondé... | En-titre{avant1739) | Sur titre (aprés 1789)

Remarques

- 'ouvrage TAN1 n'est pas I'ouvrage originelle de la Tannerie, qui était situé quelques meétres en aval. L'ouvrage TAN1 sert aujourd'hui a
alimenter I'étang de M. Saulnier

- I'étang est alimenté par une prise d'eau (02). L'ancienne prise d'eau (O1) se situe quelques meétres en amont. L'étang se décharge par deux
exutoires présentant trois ouvrages (03, 04 et 05)

- 'ouverture des vannes a eu un impact d'environ 8-10 cm sur |'étang

- remarque ABC : "En cas d'étiage, et d'ouvertures des vannages, I'étang de 5200 m? n'est plus alimenté ce qui constitue un risque majeur pour
la faune et flore. C'est pour cette raison qu'un systeme de vannage complémentaire a été établi, avec autorisation préfectorale, aprés la
destruction du vannage en aval de la retenue du moulin de la Tannerie (ou moulin de Columeau)"

- cours d'eau non classé

- facilité d'acces
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Fiche ouvrage TAN2 - Diagnostic n® 01

BASSIN DU LOING

Description générale

Date du diagnostic 23-déc-20 | Coordonnées L93 (X, Y) (m) | 683978 | 6778391
, . . M. Thevenet (propriétaire de la Tannerie), M. et Mme. Saulnier (propriétaire du vannage)
Personnes présentes lors du diagnostic ) L X
M. Delliaux (fédé4s), M. Bassot et Mme. Sedillot (ABC), M. Lebec et M. loele (EPAGE)
Commune / Lieu-dit cadastral Ferriéres-en-Gatinais/Fontenay-sur-Loing (45)
Code ROE ROE 109843
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 109844
Propriétaire de I'ouvrage M. Thevenet
Gestionnaire de I'ouvrage ?
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviére - déversoir
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? non
Etat global En-ruine | Dégradé Ben-état
Linéaire influencé en amont (m) /
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,4
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) 0,65 (seuil déversoir) + 0,22 (rampe en 0,75 (seuil déversoir) + 0,22 (rampe en
enrochement) enrochement)
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) 0,50 0,40
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 0,85 0,80
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) 0,20 0,10

seuil déversoir : 21

Pente du seuil incliné (%) h t:a
rampe enrochement :

Pente et nature des berges quasi-verticales/Naturelles
Granulométrie en aval de I'ouvrage sableux, graviers et blocs
Granulométrie en amont de I'ouvrage grossiers

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premiéres observations a vannes fermées, deuxiémes observations a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? | non

Ouvrage fondé... | En titre (avant 1789) ?? Sur titre (apres 1789) ??

Remarques

- le déversoir TAN2 est dégradé : présence des anciennes fondations en aval
- le déversoir TAN2 appartiendrait au propriétaire de la Tannerie (M. Thevenet, récent propriétaire)
- remarque ABC : "le déversoir ne comporte pas de vannage et permet de maintenir I'alimentation du bief"
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‘% \\ Usages

BASSIN DU LOING

[J Hydroglectricit¢ ] Pisciculture [ Industrie/Artisanat [ Loisis [ ] Alimentation en eau potable [ ] Patrimonial

[] Agriculture (irrigation, abreuvage) ‘Q’Réservoir d'eau : volume estimé a 950 m? (réserve incendie)

E/ Autre usage ? Préciser : alimentation d'un étang

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

M. Saulnier : "le déversoir n'a plus d'utilité" "I'étang existait déja a mon arrivée. Il a ensuite été vidé et curé"

"Nous sommes satisfaits des ouvertures coordonnées par I’ABC lorsque les débits sont opportuns. Nous sommes opposés a une imposition d’ouverture continue
sur 6 mois et hors débit opportun. En tant que riverain, nous observons depuis ces derniéres années une dégradation et des changements de la qualité de I'eau de
la Cléry et des mousses importantes. Nous faisons la maintenance nos ouvrages : murs, bajoyer, vannages. Lorsque les vannages sont fermés, nous récoltons tous

les ans beaucoup de déchets flottants : organiques ou des plastiques"

Gestion de I'ouvrage

ouverture successive des vannes en fonction des débits

Syntheése de la continuité écologique du complexe hydraulique

(IS TAN1 TAN2
Continuité
sédimentaire ULH Ealz
vo vo
VF
VF

VO :vannes ouvertes  VF : vannes fermées

Continuité sédimentaire
La continuité sédimentaire est possible dans le bief lorsque les vannes TAN1 sont ouvertes. Au sein du bras situé en fond de vallée, I'ouvrage
- Impact limité TAN2 bloque partiellement la continuité sédimentaire, notamment les matériaux grossiers.

D Impact significatif Continuité piscicole

Ouvrage TAN1

Lorsque les vannes TAN1 sont ouvertes, la montaison piscicole par I'ouvrage TAN1 est possible pour I'ensemble des espéces cibles.
I impact majeur Ouvrage TAN2

- Lorsque les vannes TAN1 sont ouvertes : I'ouvrage TAN2 constitue et une barriere
R totale pour la truite [15-30], le chabot, la loche franche, le vairon et la lamproie de Planer
- Barriére totale - Lorsque les vannes TAN1 sont fermées : I'ouvrage TAN2 constitue , un obstacle majeur

pour la truite [15-30] et une barriére totale pour le chabot, la loche franche, le vairon et la lamproie de Planer.

Propositions d'études et/ou travaux

- étudier la possibilité d'aménager le déversoir pour restaurer la continuité écologique dans I'ancien fond de vallée de la Cléry. En paralléle, il serait également intéressant de travailler
I'nydromorphologie de la riviére en aval du déversoir qui a subi un curage et une petite rectification (recharge sédimentaire permettant une alternance de faciés et la réduction de
I'étalement de la lame d'eau)

Diagnostic des moulins et autres systémes hydrauliques de la Cléry 62




3

BASSIN DU LOING

Photographies

Vue sur l'ouvrage TAN1 - 4 vannes manoeuvrables
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Vue sur l'ouvrage TAN1 au moment de l'ouverture des vannes
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Vue sur l'étang de M. Saulnier

Vue sur l'ouvrage O1 - ancienne prise d'eau de |'étang
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Vue sur l'ouvrage O2 - prise d'eau de I'étang
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Vue sur l'ouvrage 04 - exutoire n°2 de I'étang

]
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PROTOCOLE ICE

(Informations sur la Continuité
Ecologique)
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Moulin de la Tannerie - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviére) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 23 décembre 2020
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 1,4 m3/s

) Ouvrage TAN1

e Seuil en riviéere - radier - vannes levantes
e Protocole a vannes ouvertes
e Seuil a parement incliné <150%

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espeéce DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.09
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

L'obstacle ne présente pas de chute aval.

3. Analyse de la fosse Hf en pied de I’obstacle

L'obstacle ne présentant pas de chute aval, il convient de vérifier la profondeur de fosse Hf
(tableau ci-dessous).
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Tableau 11 Orge de grandewr de 3 profondeur minimale de fosse (Hfmn) nécessarme pour permetine
au poizson de franchir un obstace 3 parement incling (pente < 15096

f . Chhuite DH {im] Inchinaison du jed jou penie du parement du eull]
-
. =27% J25% - 500 ] | ]150% - 100%] | 1100 - 1500%]
=025 G5 m 020 m O3 m
RIS+ 050 0,10 m 0| 0.30m Q40 m
.50~ 100 RET. ] LiSm 05m Q85m
11,00 1,50] 0Xim O5m 0.m 080 m
11.50- 200] 025m 080 m 085 m 1.10m
=200 030 & 0.70m 095 m 1.25m

IE

'q_%) A nolar gue ces valsurs relenuas pour les fosses d'eal sont & prendre comme des valaurs axtrémes
permattant un franchissemeant polentiel. Dans les passes 4 poissons, des valeurs plus imporianies sont
systématiguement adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.50m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,10m).

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I’'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espéce hmin (M) h (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0,30
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieure a hmin pour I’'ensemble
des espéeces cibles.

5. Analyse des redans

L'obstacle ne présente pas de redan.
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6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I’ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
espéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m)
Espece Classe ICE 2Ll
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere <05 10,5 - 0,9] 10,0—1.4] 14
[25-55 cm] - ’ ’ ’ ’ ’
Truite de riviére <03 10,3-0,5] 10,5-0,8] 508
[15-30 cm] - ’ ’ ’ ’ ’
Chabot <0,15 10,15 -0,35] 10,35-0,5] >0,5 0,09
Loche franche <0,15 10,15 -0,35] 10,35 -0,5] >0,5
Vairon <0,1 10,1-0,2] 10,2 -0,3] >0,3
SR CE <0,15 | 10,15-0,35] | ]0,35-0,5] >0,5
planer

Selon le tableau précédent, la classe ICE de I'ouvrage est de 1 pour I’ensemble des espéces
cibles.

I) Ouvrage TAN2

e Seuil en riviére - déversoir
e Protocole a vannes TAN1 fermées puis ouvertes
e Quvrage mixte (rampe en enrochement + seuil a parement incliné <150%)

A) Vannes TAN1 fermées

A.1) Premiére partie de I’obstacle : rampe en enrochement

Afin de définir I'état de franchissabilité d’une rampe en enrochement, il convient de suivre
I’arbre décisionnel de I'annexe 7.

1. Analyse du tirant d’eau minimal hmin enroch SUr la voie de passage

Les valeurs de h min enroch pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 8. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.
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Espéce h min enroch (m) h ouvrage
Truite de riviere [25-55 cm] 0.10
Truite de riviére [15-30 cm] 0.10
Chabot 0.10
Loche franche 0.10 0.20
Vairon 0.10
Lamproie de planer 0.10

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est toujours supérieure aux tirants
d’eau minimal hmin enroch des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse des redans

Dans ce cas présent, les redans sont considérés comme négligeables (car h > 2a, avec h: le
tirant d’eau et a la hauteur du redan).

3. Analyse de la chute DH en fonction de la pente

D’aprés les tableaux des annexes 8 et 9, I'ouvrage serait franchissable pour I'ensemble des
espéces cibles (redans négligeables et hmin enroch = 0,10m).

La classe ICE de la premiére partie de I'obstacle est donc de 1 pour I'ensemble des espéces
cibles.

A.2) Deuxiéme partie de I'obstacle : seuil <150%

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextréme

Les valeurs de DHexireme pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.
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Espeéece DHextreme (M) DH (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviére [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.65
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHexirame des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

L’obstacle ne présente pas de chute aval

3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

L'obstacle ne présentant pas de chute aval, il convient de vérifier la profondeur de fosse Hf
(tableau ci-dessous).

Tableau 11 Orgre de grandewr de 3 profondeur minimale de fosse (FHfmin) nécessare pour permetire
au poisson de franchir un abstacke 3 parement incling (pente < 15096

/ . Chhui e DM {im] Inchinaicon du jed jou penie du pamement du geull]
-
. | I = 25% I 125% - 50%] | 1500 - 100%] [ ]108% - 150%]
= 025 0,10 m Bi5m 020 m AEm
PIE-050 BXm 0.30m Qdd m
53~ 1,00 035m 030 m 085 m
11,00 1,50] 050m gmm 050 m
11,50 200} 0.25m Q0 m 0a5m 1.10m
= 2iK) 030 m 0,70 m 055 m 125m

's:g';) A nolar gue ces valeurs relenues pour les fosses d'eau sont & prendre comme des valaurs axtrémes
permattant un franchissement polentiel. Dans b passes 4 poissons, des valeurs plus importanies sont
systématiguemsant adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.45m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,15m).
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4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I’'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espéce hmin (M) h (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0,20
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieure a hmin pour I'ensemble
des espéeces cibles.

5. Analyse des redans

L'obstacle ne présente pas de redan.

6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
espeéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m)
Espece Classe ICE DUl
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere 05 10,5-0,9] 10,0 — 1.4] 514
[25_55 Cm] = ’ ’ ’ ’ ’
Truite de riviere
< - _
(15-30 cm] <0,3 10,3-0,5] ]0,5-0,8] >0,8
Chabot <0,15 10,15 -0,35] 10,35-0,5] >0,5 0,65
Loche franche <0,15 10,15 -0,35] 10,35 -0,5] >0,5
Vairon <0,1 10,1-0,2] 10,2 -0,3] >0,3
ramproiede | 515 | 10,15-035] | 1035-05] | 05
planer

Selon le tableau précédent, la classe ICE de la deuxiéme partie de I’obstacle est de 0.66 pour
la truite [25-55], de 0.33 pour la truite [15-30] et de 0 pour le chabot, la loche franche, le vairon
et la lamproie de Planer.
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7. Analyse de I'état de franchissabilité générale de I'ouvrage

D’aprés les résultats précédents et le tableau de I'annexe 10, la classe ICE générale de
I’ouvrage pour chacune des especes cibles est la suivante :

Espéce Classe ICE partie 1 | Classe ICE partie 2 | Classe ICE générale
de I'obstacle de I'obstacle de I'ouvrage

Truite de riviére [25-
55 cm]

Truite de riviére [15-
30 cm]
Chabot

Loche franche
Vairon
Lamproie de Planer

1 0.66 0.66

RlIR|R|R| -
olo|lo|lo| W

La classe ICE de I'ouvrage TAN2 a vannes TAN1 fermées est donc de 0.66 pour la truite [25-
55], de 0.33 pour la truite [15-30], et de 0 pour le chabot, la loche franche, le vairon et la
lamproie de Planer.

B) Vannes TAN1 ouvertes

De la méme maniére, la classe ICE de I'ouvrage TAN2 a vannes TAN1 ouvertes est de 0.66
pour la truite [25-55] et de 0 pour la truite [15-30], le chabot, la loche franche, le vairon et
la lamproie de Planer.

Conclusion du protocole ICE

Vannes TAN1 ouvertes

e Ouvrage TAN1

La classe ICE de I'ouvrage pour I'ensemble des espéces cibles est de 1. La barriére ne
représente donc pas un obstacle significatif a la migration de celles-ci. La plus grande partie
de la population est capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. Cela
ne signifie pas que la barriere n’occasionne absolument aucun retard de migration ou que
tous les individus la franchissent sans dommage.

e QOuvrage TAN2

La classe ICE de I'ouvrage pour la truite [25-55] est de 0.66. Par conséquent, la barriéere
représente un obstacle significatif a la migration pour ces espéces. Le franchissement de
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I’obstacle a la montaison est possible une grande partie du temps et pour la majeure partie
de la population. L'obstacle est néanmoins susceptible de provoquer des retards de migration
non négligeables. L'obstacle reste donc néanmoins infranchissable une partie de la période de
migration pour une fraction significative.

La classe ICE de I'ouvrage pour la truite [15-30], le chabot, la loche franche, le vairon et la
lamproie de Planer est de 0. Par conséquent, le déversoir est infranchissable pour les
especes-cibles/stades du groupe considéré et constitue un obstacle total a leur migration. Il
est toutefois possible que dans des conditions exceptionnelles, I'obstacle se révele
momentanément franchissable pour une fraction de la population.

Vannes TAN1 fermées

e Ouvrage TAN1

La classe ICE de I'ouvrage pour I'ensemble des espéces cibles est de 0. Par conséquent, le
déversoir est infranchissable pour les espéces-cibles/stades du groupe considéré et
constitue un obstacle total a leur migration. Il est toutefois possible que dans des conditions
exceptionnelles, I'obstacle se révele momentanément franchissable pour une fraction de la
population.

e Ouvrage TAN2

La classe ICE de I'ouvrage pour la truite [25-55] est de 0.66. Par conséquent, la barriere
représente un obstacle significatif a la migration de cette espéce. Le franchissement de
I’obstacle a la montaison est possible une grande partie du temps et pour la majeure partie
de la population. L'obstacle est néanmoins susceptible de provoquer des retards de migration
non négligeables. L’obstacle reste donc néanmoins infranchissable une partie de la période de
migration pour une fraction significative.

La classe ICE de I'ouvrage pour la truite [15-30] est de 0,33. Ainsi, la barriére représente un
obstacle majeur a la migration de cette espéce. L'obstacle est infranchissable une grande
partie du temps et/ou pour une partie tres significative de la population. Le franchissement
de I'obstacle a la montaison n’est possible que durant une partie limitée de la période de
migration et pour une fraction limitée de la population. L'obstacle provoque des retards de
migrations préjudiciables au bon déroulement du cycle biologique de cette espece.

La classe ICE de I'ouvrage pour le chabot, la loche franche, le vairon et la lamproie de Planer
est de 0. Par conséquent, I’ouvrage est infranchissable pour ces espéces et constitue
un obstacle total a leur migration. Il est toutefois possible que dans des conditions
exceptionnelles, I'obstacle se révéle momentanément franchissable pour une fraction de la
population.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I'annexe 11.
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Diagnostic du moulin Delon

BASSIN DU LOING Commune de Ferriéres-en-Gatinais (45)

Localisation du complexe hydraulique

DEL1

[N

&

@ Référentiels des Obstacles a I'Ecoulement sur les cours d'eau
Réseau hydrographique
L3 Qéry

Schéma du complexe hydraulique

3x seuwils

DEL1L
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Fiche ouvrage DEL1 - Diagnostic n® 01

BASSIN DU LOING

Description générale

Date du diagnostic 29-mars-21 | coordonnéesioz(x,v)(m) | 684174 | 6777895

Mme. Bellenoue (gardienne), M. Bassot (ABC), M. Delliaux (fédé4s),

Personnes présentes lors du diagnostic X
Mme. Herblot et M. loele (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral Ferrieres-en-Gatinais (45)

Code ROE ROE 109845

Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) -

Propriétaire de |'ouvrage Mme. Servais

Gestionnaire de |'ouvrage -

Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviere - radier
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? non
Etat global En ruine [ Dégradé [ Bon-état
Linéaire influencé en amont (m) peu d'influence (quelques meétres)
Débit (m3/s) Station Collumeaux 15
Seuil S1 Seuil S2
Hauteur de chute (m) 025 0,16
Hauteur de vase amont (m) 0
Seuil S1 Seuil S2
Hauteur d'eau en amont immédiat de |'ouvrage (m) 0,18 0,17
Seuil S1 Seuil S2
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 0,87 0,75
Seuil S1 Seuil S2
Charge sur |'obstacle (m) 0,18 0,17
Seuil S1 Seuil S2
Tirant d'eau (m) / /
Pente du seuil incliné (%) /
Pente et nature des berges douce/naturelles
Granulométrie en aval de I'ouvrage tres diversifiée (sables, graviers, cailloux, galets)
Granulométrie en amont de |'ouvrage sables, cailloux

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? | non

Ouvrage fondé... | En titre (avant 1789) Sur-titre-{apres1789)

Remarques

- I'ancien ouvrage a peu d'influence sur la Cléry

- la Cléry présente des habitats floristiques et faunistiques variés : sédiments, hauteurs d'eau et vitesses d'écoulement diversifiés. Présence de
renoncule dans le lit mineur.

- I'ancien ouvrage est composé de 3 seuils (S1, S2 et S3) dont chacun présente une chute

- la hauteur d'eau au niveau des seuils était gérée par des planches (a priori plus de gestion a ce jour)

- le déversoir du moulin n'existe plus

- cours d'eau non classé

- facilité d'acces
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‘ E ‘: Usages

BASSIN DU LOING

[] Hydroélectricit¢ [ ] Pisciculture [ Industrie/Artisanat [ Loisirs [] Alimentation en eau potable vPatrimonial

[] Agriculture (irrigation, abreuvage) [] Réservoird'eau : volume estimé a m? (réserveincendie)

D Autre usage ? Préciser :

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

Gestion de I'ouvrage

Synthése de la continuité écologique du complexe hydraulique

Continuité piscicole

Continuité sédimentaire

DEL1
DEL1

chabot

S2
lamproie de

Planer

loche franche vairon

VO :vannes ouvertes  VF : vannes fermées

Continuité sédimentaire

L'ancien ouvrage a peu d'impact sur le transit sédimentaire. Les sédiments sont diversifiés aussi bien
en amont qu'en aval, pas de présence de vase, pas d'accumulation de sédiments (ni fins ni grossiers)
en amont des seuils.

Impact limité

Impact significatif
Continuité piscicole

Seuil S1: I'ouvrage constitue une barriere a impact limité pour la truite [25-55] et |a truite [15-30]
et une barriére totale pour le chabot, la loche franche, la lamproie de Planer et le vairon.

Seuil S2: I'ouvrage constitue une barriere a impact limité pour la truite [25-55] et la truite [15-30],
Barriére totale et

Impact majeur

B I

Propositions d'études et/ou travaux

- étudier la possibilité de rendre transparent I'un des trois seuils en tout temps
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Vue sur l'aval du site
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Diffluence entre le bief (a gauche) et la Cléry (a droite) - drome au
premier plan

i M,
Passage du bief sous la batisse du moulin

e
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Confluence entre le bief (a gauche) et la Cléry (a droite)

X S
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PROTOCOLE ICE

(Informations sur la Continuité
Ecologique)
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Moulin Delon - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviére) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 29 mars 2021
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 1.5 m3/s

) Ouvrage DELA1

e Seuils en riviere - radiers

e Le protocole ICE a été appliqué sur le seuil en rive droite S1 et le seuil central S2
(le seuil en rive gauche S3 était le plus contraignant quant a la montaison piscicole)

e 3x seuils a parement incliné >150%

A) Seuil rive droite - S1

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (>150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 3.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.25
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.
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2. Analyse de la charge de I’obstacle

Les valeurs de la charge minimale Hmin pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le
tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

Espéece Hmin (M) H (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0.18
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, la charge de I'obstacle H est supérieure a Hmin pour I’'ensemble
des espeéces cibles.

3. Analyse de la fosse en pied d’obstacle

Le tableau ci-dessous présente l'ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse
(Hfmin) nécessaire pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement vertical ou
quasi-vertical (pente > 150).

Tableau 8 ' Ordre de grandeur de ia profondeur minimale de fosse (Hfmin} nécessaire
pour permetine au poisson de franchir un obstacle 3 parement vertical ou
j gquasi-vertical (=150%).

s Chate DH {m) Hauteur de fosse nécezsaire (Himin) en plad
da chuts verticale ou quasi-verticale (>150%)
5026 030 m
10,25 - 0.50) 0.45m
e N ﬂmm .......
-, BESI  I ﬂaﬁ n.1 ...........................
hm M 1 m m ...........................
................ | 1m2m] o
=200 140m
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La hauteur de fosse étant de 0.87, celle-ci est supérieure a la hauteur de fosse nécessaire
Hfmin (0,30m) pour une hauteur de chute DH <0,25m.

4. Analyse de la chute pour les espéces sauteuses

En fonction de la hauteur de chute, les classes ICE de I'ensemble des espéces sont indiquées
dans le tableau de 'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont
présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement vertical >150% (m)
Espece Classe ICE 2l
1 0.66 0.33 0
Truite de (0.50 -
riviere [25-55 <0.50 o' 90] [0.90 — 1.40] >1.40
c.m] 0.25
Truite de 0.30—
riviere [15-30 <0.30 ' [0.50 — 0.80] >0.80
em] 0.50]

Les classes ICE pour la truite [25-55] et la truite [15-30] sont donc de 1.

5. Ecoulements en jets de surface (pour les espéces non sauteuses)

La hauteur de chute DH (0.25) étant supérieure a la charge sur |'obstacle (0.18), I'’écoulement
est dit a jet plongeant et I'obstacle peut étre considéré comme une barriere totale.

La classe ICE du seuil S1 est donc de 0 pour les espéces non sauteuses : le chabot, la loche
franche, le vairon et la lamproie de Planer.

B) Seuil central - S2

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (>150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 3.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.
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Espéce DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviére [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.16
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHexirame des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la charge de I'obstacle

Les valeurs de la charge minimale Hmin pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le
tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

Espéce Hmin (M) H (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0.17
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, la charge de I'obstacle H est supérieure a Hmin pour I’ensemble
des espeéces cibles.

3. Analyse de la fosse en pied d’obstacle

Le tableau ci-dessous présente I'ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse
(Hfmin) nécessaire pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement vertical ou
quasi-vertical (pente > 150).
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Tableau 5

5

¥

La hauteur de fosse étant de 0.75, celle-ci est supérieure a la hauteur de fosse nécessaire

8 ' Ordre de grandeur de ia profondeur minimale de fosse (Hfmin} nécessaire
pour permetire au poisson de franchir un obstacle 3 parement vertical ou

quasi-vertical (=150%,).

Chute DH {m) Haiiteur de fosse nécessalie (Himln) en plad
da chuts verticale ou quasi-verticale (>150%)
5026 030m
10,25 - 0,50] 0.45m
10,50 - 0,75 ﬂ.‘;":l;l m
- e uaﬁ n.1 ...........................
hm B I 1 m m ...........................
................ | 15ﬂ2m] 12& m
=200 140m

Hfmin (0,30m) pour une hauteur de chute DH <0,25m.

4. Analyse de la chute pour les espéces sauteuses

En fonction de la hauteur de chute, les classes ICE de I’'ensemble des espéces sont indiquées
dans le tableau de 'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont

présentées dans le tableau ci-dessous.

parement vertical >150% (m)

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a

Espece Classe ICE DUl
1 0.66 0.33 0
Truite de 0.50 -
riviere [25-55 <0.50 0'90] [0.90 - 1.40] >1.40
c'm] 0.16
Truite de 0.30—
riviere [15-30 <0.30 ' [0.50 - 0.80] >0.80
em] 0.50]

Les classes ICE pour la truite [25-55] et la truite [15-30] sont donc de 1.
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5. Ecoulements en jets de surface (pour les espéces non sauteuses)

La hauteur de chute DH (0.16m) est comprise entre 0.5H (0.085m) et H (0.17m). L’écoulement
peut donc étre considéré comme a jet de surface. L'ouvrage aura un impact dans tous les cas
pour 'ensemble des espéces. La classe ICE ne pourra en aucun cas excéder 0.66.

6. Analyse de la chute pour les espéces non sauteuses

En fonction de la hauteur de chute, les classes ICE de I'ensemble des espéces sont indiquées
dans le tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont
présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
R parement vertical >150% (m)
Espece Classe ICE DU
1 0.66 0.33 0
Chabot 10.15 -
< —
<0.15 0.35] 10.35-0.50] >0.50
CEGURIELE <0.15 1035=""11035-050] | >0.50
0.35]
Vairon ]0.10 - 0.16
< ' —
<0.10 0.20] 10.20-0.30] | >0.30
Lamproie de 10.15 -
< —
olaner <0.15 0.35] 10.35-0.50] | >0.50

La classe ICE du seuil S2 est donc de 0.66 pour le chabot, la loche franche, le vairon et la
lamproie de Planer est donc de 0,66.

Conclusion du protocole ICE

Ouvrage DEL1

e Seuil rive droite - S1

La classe ICE de I'ouvrage est de 1 pour la truite [25-55] et la truite [15-30]. La barriére ne
représente donc pas un obstacle significatif a la migration de la truite. La plus grande partie
de la population est capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. En
revanche, cela ne signifie pas que la barriere n’occasionne absolument aucun retard de
migration ou que tous les individus du groupe considéré la franchissent sans dommage.

En revanche, la classe ICE de I'ouvrage est de 0 pour le chabot, la loche franche, le vairon et
la lamproie de Planer. Par conséquent, I'obstacle est infranchissable pour ces espéces et
constitue un obstacle total a leur migration. Il est toutefois possible que dans des conditions
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exceptionnelles, I'obstacle se révele momentanément franchissable pour une fraction de la
population.

e Seuil central - S2

La classe ICE de I'ouvrage est de 1 pour la truite [25-55] et la truite [15-30]. La barriére ne
représente donc pas un obstacle significatif a la migration de la truite. La plus grande partie
de la population est capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. En
revanche, cela ne signifie pas que la barriere n’occasionne absolument aucun retard de
migration ou que tous les individus du groupe considéré la franchissent sans dommage.

La classe ICE de I'ouvrage est de 0.66 pour le chabot, la loche franche, le vairon et la lamproie
de Planer. Ainsi, I'obstacle représente un obstacle significatif a la migration de ces espéces.
Le franchissement de I'obstacle a la montaison est possible une grande partie du temps et
pour la majeure partie de la population. L'obstacle est néanmoins susceptible de provoquer
des retards de migration non négligeables. L'obstacle reste donc néanmoins infranchissable
une partie de la période de migration pour une fraction significative de la population du
groupe considéré.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I'annexe 11.
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BASSIN DU LOING

Diagnostic du moulin de St Eloi

Commune de Ferriéres-en-Gatinais (45)

Localisation du complexe hydraulique

N.

A

Schéma du complexe hydraulique

Déversoir

ELOl —

ELO2—

emplacement de I'ancien vannage de la roue

emplacement de I'ancien vannage de décharge du déversoir
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage ELO1 - Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic 17-avr-21 I Coordonnées L93 (X, Y) (m) 684233 6777341
, . . M. Foucher (propriétaire), M. Bassot (ABC), M. Delliaux (fédé45s),
Personnes présentes lors du diagnostic X
M. Agnelot et M. loele (EPAGE Loing)
Commune / Lieu-dit cadastral Ferrieres-en-Gatinais
Code ROE ROE 109847
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 109846
Propriétaire de I'ouvrage M. Deshaies, M. Foucher, + 3 autres copropriétaires
Gestionnaire de I'ouvrage /
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seul en riviére - radier
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? non
Etat global En ruine | Bégradé | Benétat
Linéaire influencé en amont (m) peu d'influence en amont
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,4
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chut
auteur de chute (m) / 0,7 (dont 0,43 de chute aval)
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) / 0,17
Vannes fermées Vannes ouvertes
H ' li adi I'
auteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) / 0,29
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur |'obstacle (m) / 0,10
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirantd'eau (m
(m / 0,08
Pente du seuil incliné (%) 10,8

Pente et nature des berges

verticale/enrochées en amont rive gauche ; douce/naturelles en aval et en amont
rive droite

Granulométrie en aval de |I'ouvrage

assez diversifiée (sables, graviers, cailloux)

Granulométrie en amont de |'ouvrage

diversifiée (graviers, cailloux, galets + quelques blocs). Présence de radiers bien
marqués par endroit

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Pas de gestion possible (absence de vannes)

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? | non

Ouvrage fondé... | En titre (avant 1789)

Remarques

- le systeme de vannes n'existe plus sur le site
- le secteur retrouve peu a peu des faciés variés et propices a la Cléry
- présence de quelques végétaux aquatiques (iris, renoncules) dans le lit mineur

- zones de frayeéres a truites importantes dans I'ancien remous du moulin et sur I'amont immédiat dans le bas du bourg de Ferrieres

- cours d'eau non classé
- facilité d'acces
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage ELO2 - Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic

17-avr-21 | Coordonnées L93 (X, Y) (m) 684231 6777307

Personnes présentes lors du diagnostic

M. Foucher (propriétaire), M. Bassot (ABC), M. Delliaux (fédé45s),
M. Agnelot et M. loele (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral

Ferriéres-en-Gatinais

Code ROE

ROE 109846

Ouvrages liés a celui-ci (code ROE)

ROE 109847

Propriétaire de l'ouvrage

M. Deshaies, M. Foucher, + 3 autres copropriétaires

Gestionnaire de I'ouvrage /
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seul en riviere - radier
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? non
Etat global En ruine [ Dégradé [ Ben-état

Linéaire influencé en amont (m)

peu d'influence en amont

Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,4
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m)
/ 0,24
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immeédiat de I'ouvrage (m) / 0,20
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d" | immédiat de I
auteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) / 0,20
Vannes fermées Vannes ouvertes
Ch I'obstacl
arge sur |'obstacle (m) / 0,20
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) / /
Pente du seuil incliné (%) /

Pente et nature des berges

verticale/enrochées

Granulométrie en aval de I'ouvrage

sables en majorité, graviers puis rapidement sables, graviers, cailloux

Granulométrie en amont de I'ouvrage

diversifiée (graviers, cailloux, galets + quelques blocs). Présence de radiers bien
marqués par endroit

Situation de |'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Pas de gestion possible (absence de vannes)

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? |

non

Ouvrage fondé... |

En titre (avant 1789)

Remarques
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gl% } Usages

BASSIN DU LOING

[] Hydroélectricit¢  [] Pisciculture [ Industrie/Artisanat [ Loisirs [] Alimentation en eau potable vPatrimonial

[] Agriculture (irrigation, abreuvage) [] Réservoird'eau : volume estimé a m? (réserveincendie)

[] Autre usage ? Préciser :

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

"Nous pensons que l'organisation par les propriétaires et I'ABC des ouvertures coordonnées lorsque les débits sont opportuns est une bonne chose. Nous

sommes opposés a l'idée d'une imposition d'ouverture continue sur 6 mois et hors début. Nous faisons la maintenance de nos ouvrages : murs, bajoyer

ainsi que le déblaiement des déchets flottants : organiques et plastiques. Nous avons un projet d'hydroélectricité. La véracité des éléments du diagnostic

piscicole, avec des espéces migratrices par ailleurs, ne peux pas étre engagée sur un unique passage. L'observation in situ au quotidien des propriétaires
démontre que les espéces citées sont présentes en amont et en aval du radier et du déversoir".

Gestion de I'ouvrage

Pas de gestion possible (absence de vannes)

Synthése de la continuité écologique du complexe hydraulique

Continuité piscicole

Continuité sédimentaire

ELO1 ELO1

ELO2
ELO2

VO :vannes ouvertes  VF :vannes fermées

Continuité sédimentaire
Le transit sédimentaire semble possible par les deux ouvrages. Granulométrie variée aussi bien en
[] Impact limité amont qu'en aval. Pas de présence de vase ni de fonds colmatés

Continuité piscicole
Les deux ouvrages représentent un obstacle total pour I'ensemble des espéces ciblées. Cependant, la

chute de I'ouvrage ELO2 étant relativement faible, il est possible que celui-ci soit franchissable lors
B impact majeur de débits plus élevés.

[ ] Impact significatif

- Barriere totale L'ouvrage ELO2 ne représente pas un obstacle pour la truite une grande partie de I'année et le
diagnostic est sévere. Néanmoins, en présence de quelques encombres et autres déchéts flottants, il
devient tout de suite un facteur bloquant. La présence des frayéres importantes depuis une
quinzaine d'années en amont est un facteur primordial a prendre en compte dans la pertinence de
I'aménagement de |'ouvrage

Propositions d'études et/ou travaux

- étudier la possibilité d'aménager I'ouvrage ELO2 pour restaurer la continuité piscicole.
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Ouvrage ELO1
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Vue sur le bief, entre ELO1 et ELO2

oy 1001
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Vue sur l'aval de I'ouvrage ELO2

N y
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PROTOCOLE ICE

(Informations sur la Continuité
Ecologique)
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Moulin de St Eloi - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviére) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 17 avril 2021
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 1.4 m3/s

I) Ouvrage ELO1

e Seuil enriviére - radier
e Seuil a parement incliné <150% avec chute aval

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de

I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espece DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.70
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

En aval du seuil incliné, la chute aval est supérieure a 150%. Il faut donc analyser la
franchissabilité de la chute selon la procédure des obstacles verticaux ou quasi-verticaux (a
partir de I’étape 4 de I'arbre décisionnel de I'annexe 3).
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2.1 Espéces sauteuses

Les classes ICE en fonction de la hauteur de chute DH pour I'ensemble des espéeces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

DHextreme (m)
Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. . DH chute aval
Espéce parement vertical >150% (m) (m)
Classe ICE
1 0.66 0.33 0
Truite de 0.50 -
riviere [25-55 <0.50 0'90] [0.90 — 1.40] >1.40
cm) 0.43
Truite de 0.30 -
riviere [15-30 <0.30 ' [0.50 — 0.80] >0.80
em] 0.50]

La classe ICE (chute aval) est donc de 1 pour la truite [25-55] et de 0.66 pour la truite [15-30]

2.2 Espéces non sauteuses

La charge d’eau sur l'ouvrage est de 0,10m. Cette valeur étant inférieure DH chute aval
(0,43m), la classe ICE pour les espéces non sauteuses est de 0.

Par la suite, nous appliquerons donc le protocole uniquement pour la truite.

3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

La chute aval n’est pas infranchissable et est prépondérante par rapport a la chute totale de
I’obstacle (DH chute aval > DH seuil incliné). Il convient donc de vérifier la profondeur de fosse
en pied de I'obstacle (voir tableau ci-dessous).
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Tableau 8 ' Ordre de grandeur de ia profondeur minimale de fosse (Hfmin} nécessaire
pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement vertical ou
quasi-vertical (=150%,).

",.F’ Chute DH {m) Hauteur de fosse nécesealra [Himin) en plad
da chuts verticale ou quasi-verticale (>150%)
5026 030m
10,25 - 0,50] 0.45m
10,50 - 0,75) 0,70 m
0,75 1,00) 0.85m
.._..__].1m B 1 mm ..............................
................... ] 1m e —=
=200 N 140m

La hauteur de fosse étant de 0.29m, celle-ci est inférieure a la hauteur de fosse nécessaire
Hfmin (0,45m) pour une hauteur de chute DH comprise entre 0.25 et 0.50m.

La classe ICE de I'ouvrage est donc de 0 pour I’'ensemble des espéces ciblées.

) Ouvrage ELO2

e Seuil en riviere - radier
e Seuil a parement incliné >150%

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (>150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 3.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.
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Espéce DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviére [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0-24
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHexirame des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la charge de I'obstacle

Les valeurs de la charge minimale Hmin pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le
tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

Espéce Hmin (M) H (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0.20
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, la charge de I'obstacle H est supérieure a Hmin pour I’ensemble
des espeéces cibles.

3. Analyse de la fosse en pied d’obstacle

Le tableau ci-dessous présente I'ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse
(Hfmin) nécessaire pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement vertical ou
quasi-vertical (pente > 150%).
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Tableau 8 ' Ordre de grandeur de ia profondeur minimale de fosse (Hfmin} nécessaire
pour permetire au poisson de franchir un obstacle 3 parement vertical ou
j quasi-vertical (=150%,).

s Chute DH (m) Hauteur de fosse nécezsalre (Himin) en plad
da chuts verticale ou quasi-verticale (>150%)
=025 0,30 m
10,25 - 0,50] 0.45m
o N ﬂmm .......
- .].ujs B Mﬁ n.1 ...........................
1ov-150 140
nso2om | 120m
=200 140m

La hauteur de fosse étant de 0.20m, celle-ci est inférieure a la hauteur de fosse nécessaire
Hfmin (0,30m) pour une hauteur de chute DH <0,25m.

La classe ICE de I'ouvrage est donc de 0 pour I’ensemble des espéces ciblées.

Conclusion du protocole ICE

Ouvrage ELO1

La classe ICE de I'ouvrage est de 0 pour I’ensemble des espéces ciblées. Par conséquent,
I'obstacle est infranchissable pour ces espéces et constitue un obstacle total a leur
migration. Il est toutefois possible que dans des conditions exceptionnelles, I'obstacle se
révéle momentanément franchissable pour une fraction de la population.

Ouvrage ELO2

La classe ICE de I'ouvrage est de 0 pour ’ensemble des espéces ciblées. Par conséquent,
'obstacle est infranchissable pour ces espéces et constitue un obstacle total a leur
migration. |l est toutefois possible que dans des conditions exceptionnelles, I'obstacle se
révele momentanément franchissable pour une fraction de la population.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I'annexe 11.
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BASSIN DU LOING

Diagnostic du moulin Faton

Commune de Ferrieres-en-Gatinais (45)

Localisation du complexe hydraulique

N

kg

@ Référentiels des Obstacles a |'Ecoulement sur les cours d'eau |

( Autre obstacle
Réseau hydrographique
w3 déry

~= La Gobine

e FOSSES
| I Plan d'eau
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Schéma du complexe hydraulique FAT1

r’““‘nf”‘“\l_
L g

3x vannes

\{

Déversoir + vanne
de décharge \
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage FAT1 - Diagnosticn®01

Description générale

Date du diagnostic

14-janv-21

I Coordonnées L93 (X, Y) (m) 684078 6776769

Personnes présentes lors du diagnostic

M. Brazet (Propriétaire) M. Delliaux (fédé45) M. Lambert et Mme. Sedillot (ABC) M. Lebec et M. loele (EPAGE)

Commune / Lieu-dit cadastral

Ferriéres-en-Gatinais

Code ROE ROE 46866
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) /
Propriétaire de I'ouvrage M. Brazet

Gestionnaire de l'ouvrage

M. Brazet et la commune de Ferrieres

Caractéristiques

Ouvrage

Type d'ouvrage selon le guide ROE

Seuil en riviere - déversoir - vannes levantes

Equipement (roue, turbine, ...

présence d'une ancienne turbine (démontée en 1981)

Hauteur de chute (m)

Manoeuvrable ? oui
Etat global En-ruine I Dégradé I Bon état
Linéaire influencé en amont (m) 220 (bras Sud, ouvrage ROE66183, passe a poissons)
80 (bras Nord, ouvrage de la Pécherie)
Débit (m3/s) Station Collumeaux 2,5
VANNES DEVERSOIR

Vannes fermées
105

Vannes fermées Vannes ouvertes
DH chute n°1: 0,23 /
DH chute n°2: 0,15

DH chute n°3: 0,35

Vannes ouvertes
0,28

|
[
+
1
1
Hauteur de vase amont (m) 0 | 0
1
Vannes fermées Vannes ouvertes 1 Vannes fermées Vannes ouvertes
" . midintde I 115 0,50 I Amontchuten1:1,15 /
lauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) | Amont chute n°2 : 0,30
1 Amont chute n°3 : 0,40
Vannes fermées Vannes ouvertes I Vannes fermées Vannes ouvertes
h lobstac] / / H chute n°1: 0,30 /
arge sur 'obstacle (m) I H chute n°2 : 0,30
| H chute n°3 : 0,40
Vannes fermées Vannes ouvertes 1 Vannes fermées Vannes ouvertes
0,50 0,50 Aval chute n°1: 0,30 /
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) | Aval chute n°2 : 0,70
1 Aval chute n°3: 0,70
i
Vannes fermées Vannes ouvertes Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) 0,45 >0,50 1 0,30-0,70 /
Il
L]
Pente du seuil incliné (%) 2,3 1 /

Pente et nature des berges

verticales/enrochées

Granulométrie en aval de I'ouvrage

? (débit trop important)

Granulométrie en amont de |'ouvrage

? (débit trop important)

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premiéres observations a vannes ouvertes, deuxiémes observations a vannes fermées

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? |

Ouvrage fondé... I

En titre (avant 1789)

Remarques

- présence de |'ancienne turbine

dégradés

jardin, dilution STEP)
- cours d'eau non classé
- facilité d'acces

- l'ouvrage (vannes et magonnerie) a été réparé quelques jours avant, suite a du vandalisme chez les propriétaire
- la commune posséde les clés de |'ouvrage (gestion lorsque le propriétaire est absent)
- nécessité de fermer les vannes en période d'étiage pour alimenter davantage la gobine et subvenir aux besoin de la station d'épuration (dilution en sortie de STEP)

- I'ouvrage FAT1 a un impact jusqu'aux deux ouvrages amont (ouvrage de la Pecherie O1 et ouvrage du Perray ROE 66183 (passe a poissons))

- le bras de décharge est consitué de 3 chutes (2 sur le déversoir, 1 quelques metres en aval)

- remarque fédération de péche : quand les ouvrages sont fermés et que I'arrété préfectoral n'est pas respecté (observé presque chaque année), la zone de frayeére a truites
présente dans le bras de restitution du lavoir de la pécherie, et observée en 2015, 2016 et 2017, est noyée et non fonctionnelle avec habitats et dynamique fluviale

-remarque ABC: "11 batiments, la plupart d'habitation sur la berge en amont du vannage, et nombreux murs pouvant étre impactés par une mise a sec des berges"
- I'alimentation de la Gobine doit étre aménagée autrement et ne pas dépendre de la fermuture du moulin Faton. Plusieurs usages sont recensés sur la Gobine (prélevement
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‘E t\ Usages

BASSIN DU LOING

[] Hydroélectricité [ Pisciculture  [] Industrie/Artisanat [] Loisirs [] Alimentation en eau potable vPatrimonial

[] Agriculture (irrigation, abreuvage) \gRéservoir d'eau : volume estimé a 600 m? (réserve incendie)

\Q/ Autre usage ? Préciser : dilution débit de sortie de la station d'épuration - la Gobine

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

"Il faut garder une hauteur d'eau suffisante pour alimenter la Gobine en période d'étiage (dilution du débit de sortie de la station d'épuration)"

"Nous sommes satisfaits des ouvertures coordonnées par I’ABC lorsque les débits sont opportuns.
Nous faisons la maintenance nos ouvrages : murs, bajoyer, vannages. Lorsque les vannages sont fermés, nous récoltons tous les ans beaucoup de déchets
flottants : organiques ou des plastiques"

Gestion de I'ouvrage

Nouveau réeglement d'eau récent : doit étre ouvert en permanence de novembre a avril (arrété préfectoral du 13 janvier 2017)

Synthése de la continuité écologi du c I hydraulique

Continuité piscicole

Chabot

Continuité sédimentaire Vo

(bras principal)

e [emesr
bras principal
bras principal VF (bras de | Chute Chabot
v e décharge) Lamproie de Planer Vairon
Truite [15-30] Chabot
VO :vannes ouvertes  VF : vannes fermées n°3 Lamproie de Planer

Continuité sédimentaire

La transit sédimentaire est rétabli par le bras principal lorsque les vannes sont ouvertes. En revanche, le continuité
sédimentaire n'est pas possible par le bras de décharge (ouvrage latéral, pas de présence de sédiments dans le bras
décharge), sauf peut-étre un passage de sédiments fins lorsque les vannes sont fermées.

[ impact limité
Continuité piscicole

o Vannes ouvertes - Bras principal : |'ouvrage ne représente pas un obstacle significatif a la migration de la truite [25-55] et a
[ impact significatif |, ryite [15-30], et un

obstacle majeur pour le vairon.

- Impact majeur
Vannes fermées - Bras de décharge

- chute n°1 : |'ouvrage ne représente pas un obstacle significatif a la migration de la truite [25-55] et a la truite [15-30],

Il Barricre totale y
et un obstacle majeur pour le

vairon.

- chute n°2 : I'ouvrage ne représente pas un obstacle significatif a la migration de la truite [25-55] et a |a truite [15-30],

- chute n°3 : I'ouvrage ne représente pas un obstacle significatif a la migration de la truite [25-55] ,
et une barriére totale au vairon

Propositions d'études et/ou travaux
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.E B Photographies
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Déversoir et vanne de décharge - vannes ouvertes
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Bras de décharge du déversoir
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Chute n°3 - bras de décharge du déversoir - vannes fermées
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Ouvrage du Perray, équipé d'une passe a poissons
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PROTOCOLE ICE

(Informations sur la Continuité
Ecologique)
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Moulin Faton - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviére) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 14 janvier 2021
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 2.5 m3/s

e Seuil en riviere — déversoir — vannes levantes

e Protocole a vannes ouvertes

e Seuil a parement incliné <150% (partie usiniére),
3x seuils a parement incliné >150% (déversoir)

I) Bras principal (3 vannes levantes)

Afin de définir I'état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHexireme pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.28
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

L’obstacle ne présente pas de chute aval
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3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

L'obstacle ne présentant pas de chute aval, il convient de vérifier la profondeur de fosse Hf
(tableau ci-dessous).

Tableau 11 Orgre de grandewr de 3 profondeur minimale de fosse (FHfmin) nécessare pour permetire
au poisson de franchir un abstacke 3 parement incling (pente < 15096

/ . Cohui e DM {im Inchinaison du jed fou penie du pamement du seull]
-
. a5 | jeow-sem] | 1senm. 100w [jro0%- 150
=025 8,10 & 015 020 o m
125~ 030 ; :-1_.-. O m 03m 40 m
1.5 1,00 Oi5m 03Sm G50 m 085m
11006 1,50 020 m 050m 070 m 080 m
11,50+ 200 025m 0 m &S m 1.30m
= 2K O30 m 070 m 055 m 125m

"q;';) A nolar gue ces valsurs relenves pour les fosces d'eal sont & prendre comme des valaurs axtnmes
permettant un franchissement polentiel. Dans les passes 4 poissons, des valeurs plus imporianies sont
systématiguement adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.50m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,10m).

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espece hmin (M) h (m)
Truite de riviére [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 >0.50
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieure a hmin pour I'ensemble
des espéces cibles.
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5. Analyse des redans

L'obstacle ne présente pas de redan.

6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I’ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
espéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m)
Espece Classe ICE DUl
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere <05 10,5 - 0.9] 10,0 —1,4] 514
[25-55 cm] - ’ ’ ’ ’ ’
Truite de riviere <03 10,3 - 0.5] 10,5 0,8] 0.8
[15-30 cm] - ! ! ! ! !
Chabot <0,15 10,15 -0,35] 10,35-0,5] >0,5 0,28
Loche franche <0,15 10,15 -0,35] 10,35 -0,5] >0,5
Vairon <0,1 10,1-0,2] 10,2 -0,3] >0,3
ramproiede | 515 | 10,15-035] | 1035-05] | 05
planer

Selon le tableau précédent, la classe ICE de I'ouvrage est de 1 pour la truite [25-55] et la
truite [15-30], de 0.66 pour le chabot, la loche franche et la lamproie de Planer, et de 0.33
pour le vairon.

Il) Bras de décharge (déversoir et vanne de décharge)

L’ouvrage du bras de décharge a été assimilé comme une succession de 3 obstacles (3 chutes)
a parement incliné >150%. Il convient donc de suivre I'arbre décisionnel de I’'annexe 3.

A) Chute n°1

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHexireme pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.
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Espéce DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviére [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.23
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHexirame des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la charge de I'obstacle

Les valeurs de la charge minimale Hmin pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le

tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

Espéce Hmin (M) H (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0.30
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, la charge de I'obstacle H est supérieure a Hmin pour I’'ensemble
des espéces cibles.

3. Analyse de la fosse en pied d’obstacle

Le tableau ci-dessous présente I'ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse

(Hfmin) nécessaire pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement vertical ou
quasi-vertical (pente > 150).
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Tableau 8 ' Ordre de grandeur de ia profondeur minimale de fosse (Hfmin} nécessaire
pour permetire au poisson de franchir un obstacle 3 parement vertical ou
j quasi-vertical (=150%,).

s Chute DH (m) Hauteur de fosse nécezsalre (Himin) en plad
da chuts verticale ou quasi-verticale (>150%)
5026 030m
10,25 - 0,50] 0.45m
10,50 - 0,75 -:J'.-‘CI m
- e u 35 n.1 ...........................
L 1 m m ...........................
................ | 15ﬂ2m] —
=200 140m

La hauteur de fosse étant de 0.30, celle-ci est égale a la hauteur de fosse nécessaire Hfmin
(0,30m) pour une hauteur de chute DH <0,25m.

4. Analyse de la chute pour les espéces sauteuses

En fonction de la hauteur de chute, les classes ICE de I’'ensemble des especes sont indiquées
dans le tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont
présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
R parement vertical >150% (m)
Espece Classe ICE DUl
1 0.66 0.33 0
Truite de 0.50 -
riviere [25-55 <0.50 0'90] [0.90 - 1.40] >1.40
c.m] 0.23
Truite de 0.30—
riviere [15-30 <0.30 ' [0.50 - 0.80] >0.80
em] 0.50]

Les classes ICE de la chute n°1 pour la truite [25-55] et la truite [15-30] sont donc de 1
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5. Ecoulements en jets de surface (pour les espéces non sauteuses)

La hauteur de chute DH (0.23) étant comprise entre 0.5H (0.15) et H (0.30), I’écoulement peut
étre considéré comme a jet quasi de surface. L'ouvrage aura donc un impact dans tous les cas
pour les especes non sauteuses et la classe ICE ne pourra pas excéder 0.66.

6. Analyse de la chute pour les espéces non sauteuses

En fonction de la hauteur de chute, les classes ICE de I'ensemble des espéces sont indiquées
dans le tableau de 'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont
présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
R parement vertical >150% (m)
Espece Classe ICE DU
1 0.66 0.33 0
Chabot 10.15 -
< —
<0.15 0.35] 10.35-0.50] >0.50
CEGURIELE <0.15 1035=""11035-050] | >0.50
0.35]
Vairon ]0.10 - 0.23
< ) —
<0.10 0.20] ]0.20-0.30] >0.30
Lamproie de 10.15 -
< —
olaner <0.15 0.35] 10.35-0.50] | >0.50

La classe ICE de la chute n°1 est donc de 0.66 pour le chabot, la loche franche et la
lamproie de Planer, et de 0.33 pour le vairon.

B) Chute n°2

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espece DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.15
Vairon 1
Lamproie de planer 1
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Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextrzme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la charge de I'obstacle

Les valeurs de la charge minimale Hmin pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le
tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

Espéce Hmin (M) H (m)
Truite de riviéere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0.30
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, la charge de I'obstacle H est supérieure a Hmin pour I’ensemble
des espeéces cibles.

3. Analyse de la fosse en pied d’obstacle

Le tableau ci-dessous présente I'ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse

(Hfmin) nécessaire pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement vertical ou
quasi-vertical (pente > 150).
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Tableau 8 ' Ordre de grandeur de ia profondeur minimale de fosse (Hfmin} nécessaire
pour permetire au poisson de franchir un obstacle 3 parement vertical ou
j quasi-vertical (=150%,).

s Chute DH (m) Hauteur de fosse nécezsalre (Himin) en plad
da chuts verticale ou quasi-verticale (>150%)
5026 030m
10,25 - 0,50] 0.45m
10,50 - 0,75 -:J'.-‘CI m
- e u 35 n.1 ...........................
L 1 m m ...........................
................ | 15ﬂ2m] —
=200 140m

La hauteur de fosse étant de 0.70, celle-ci est supérieure a la hauteur de fosse nécessaire
Hfmin (0,30m) pour une hauteur de chute DH <0,25m.

4. Analyse de la chute pour les espéces sauteuses

En fonction de la hauteur de chute, les classes ICE de I’'ensemble des especes sont indiquées
dans le tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont
présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
R parement vertical >150% (m)
Espece Classe ICE DUl
1 0.66 0.33 0
Truite de 0.50 -
riviere [25-55 <0.50 0'90] [0.90 - 1.40] >1.40
c.m] 0.15
Truite de 0.30—
riviere [15-30 <0.30 ' [0.50 - 0.80] >0.80
em] 0.50]

Les classes ICE de la chute n°1 pour la truite [25-55] et la truite [15-30] sont donc de 1
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5. Ecoulements en jets de surface (pour les espéces non sauteuses)

La hauteur de chute DH (0.15) étant comprise entre 0.5H (0.15) et H (0.30), I’écoulement peut
étre considéré comme a jet quasi de surface. L'ouvrage aura donc un impact dans tous les cas
pour les especes non sauteuses et la classe ICE ne pourra pas excéder 0.66.

6. Analyse de la chute pour les espéces non sauteuses

En fonction de la hauteur de chute, les classes ICE de I'ensemble des espéces sont indiquées
dans le tableau de 'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont
présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
R parement vertical >150% (m)
Espece Classe ICE DU
1 0.66 0.33 0
Chabot 10.15 -
< —
<0.15 0.35] 10.35 - 0.50] >0.50
CEGURIELE <0.15 1035=" 1 1035-050] | >0.50
0.35]
Vairon ]0.10 - 0.15
< ’ -
<0.10 0.20] 10.20-0.30] | >0.30
Lamproie de 10.15 -
< —
olaner <0.15 0.35] 10.35-0.50] | >0.50

La classe ICE de la chute n°2 est donc de 0.66 pour le chabot, la loche franche, la lamproie
de Planer (car écoulement a jet quasi de surface), et pour le vairon.

C) Chute n°3

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextréme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espece DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.35
Vairon 1
Lamproie de planer 1
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Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextrzme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la charge de I'obstacle

Les valeurs de la charge minimale Hmin pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le
tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

Espéce Hmin (M) H (m)
Truite de riviéere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0.40
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, la charge de I'obstacle H est supérieure a Hmin pour I’ensemble
des espeéces cibles.

3. Analyse de la fosse en pied d’obstacle

Le tableau ci-dessous présente I'ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse

(Hfmin) nécessaire pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement vertical ou
quasi-vertical (pente > 150).
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Tableau 8 ' Ordre de grandeur de ia profondeur minimale de fosse (Hfmin} nécessaire
pour permetire au poisson de franchir un obstacle 3 parement vertical ou
j quasi-vertical (=150%,).

s Chute DH (m) Hauteur de fosse nécezsalre (Himin) en plad
da chuts verticale ou quasi-verticale (>150%)
=025 0,30 m
10,25 - 0,50] 0.45m
10,50 - 0,75) 0,70 m
- .].st B Mﬁ n.1 ..........................
poois | 100m
nso2m | 120m
=200 140m

La hauteur de fosse étant de 0.70, celle-ci est supérieure a la hauteur de fosse nécessaire
Hfmin (0,45m) pour une hauteur de chute DH <0,25m.

4. Analyse de la chute pour les espéces sauteuses

En fonction de la hauteur de chute, les classes ICE de I’'ensemble des especes sont indiquées
dans le tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont
présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement vertical >150% (m)
Espece Classe ICE DH (m)
1 0.66 0.33 0
Truite de 0.50 -
riviere [25-55 <0.50 0'90] [0.90 - 1.40] >1.40
c_m] 0.35
Truite de 0.30
riviere [15-30 <0.30 ' [0.50 — 0.80] >0.80
em] 0.50]

Les classes ICE de la chute n°1 est donc de 1 pour la truite [25-55] et de 0.66 pour la truite
[15-30].
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5. Ecoulements en jets de surface (pour les espéces non sauteuses)

La hauteur de chute DH (0.35) étant comprise entre 0.5H (0.20) et H (0.40), I’écoulement peut
étre considéré comme a jet quasi de surface. L'ouvrage aura donc un impact dans tous les cas

pour les especes non sauteuses et la classe ICE ne pourra pas excéder 0.66.

6. Analyse de la chute pour les espéces non sauteuses

En fonction de la hauteur de chute, les classes ICE de I'ensemble des espéces sont indiquées
dans le tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont
présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
R parement vertical >150% (m)
Espece Classe ICE 2iulllar)
1 0.66 0.33 0
Chabot ]0.15 -
< _
<0.15 0.35] 10.35-0.50] | >0.50
LEGURIEE <0.15 1035=""11035-050] | >0.50
0.35]
Vairon ]0.10 - 0.35
< : _
<0.10 0.20] 10.20-0.30] | >0.30
Lamproie de 10.15 -
< _
planer <0.15 0.35] 10.35 - 0.50] >0.50

La classe ICE de la chute n°3 est donc de 0.66 pour le chabot, la loche franche et la
lamproie de Planer, et de 0 pour le vairon.
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Conclusion du protocole ICE

Bras principal

La classe ICE de I'ouvrage pour la truite [25-55] et la truite [15-30] est de 1. La barriére ne
représente donc pas un obstacle significatif a la migration de la truite. La plus grande partie
de la population est capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. En
revanche, cela ne signifie pas que la barriere n’occasionne absolument aucun retard de
migration ou que tous les individus du groupe considéré la franchissent sans dommage.

La classe ICE de I'ouvrage pour le chabot, la loche franche et la lamproie de Planer est de
0.66. Par conséquent, I'obstacle représente un obstacle significatif a la migration de ces
especes. Le franchissement de 'obstacle a la montaison est possible une grande partie du
temps et pour la majeure partie de la population. L'obstacle est néanmoins susceptible de
provoquer des retards de migration non négligeables. L'obstacle reste donc néanmoins
infranchissable une partie de la période de migration pour une fraction significative de la
population du groupe considéré.

La classe ICE de I'ouvrage pour le vairon est de 0.33. Ainsi, I'ouvrage représente un obstacle
majeur a la migration de cette espéce. L'obstacle est infranchissable une grande partie du
temps et/ou pour une partie trés significative de la population. Le franchissement de I'obstacle
a la montaison n’est possible que durant une partie limitée de la période de migration et pour
une fraction limitée de la population. L'obstacle provoque des retards de migrations
préjudiciables au bon déroulement du cycle biologique de cette espéce.

Bras de décharge

e Chute n°1

La classe ICE de la chute n°1 pour la truite |25-55] et la truite [15-30] est de 1. L’obstacle ne
représente donc pas un obstacle significatif a la migration de la truite. La plus grande partie
de la population est capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. En
revanche, cela ne signifie pas que la barriére n’occasionne absolument aucun retard de
migration ou que tous les individus du groupe considéré la franchissent sans dommage.

La classe ICE de la chute n°1 pour le chabot, la loche franche et la lamproie de Planer est de
0.66. Par conséquent, I'obstacle représente un obstacle significatif a la migration de ces
especes. Le franchissement de |'obstacle a la montaison est possible une grande partie du
temps et pour la majeure partie de la population. L'obstacle est néanmoins susceptible de
provoquer des retards de migration non négligeables. L'obstacle reste donc néanmoins
infranchissable une partie de la période de migration pour une fraction significative de la
population du groupe considéré.

La classe ICE de la chute n°1 pour le vairon est de 0.33. Ainsi, 'ouvrage représente un obstacle
majeur a la migration de cette espéce. L'obstacle est infranchissable une grande partie du
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temps et/ou pour une partie trés significative de la population. Le franchissement de I'obstacle
a la montaison n’est possible que durant une partie limitée de la période de migration et pour
une fraction limitée de la population. L'obstacle provoque des retards de migrations
préjudiciables au bon déroulement du cycle biologique de cette espéce.

e Chute n°2

La classe ICE de la chute n°2 pour la truite |25-55] et la truite [15-30] est de 1. L’obstacle ne
représente donc pas un obstacle significatif a la migration de la truite. La plus grande partie
de la population est capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. En
revanche, cela ne signifie pas que la barriere n’occasionne absolument aucun retard de
migration ou que tous les individus du groupe considéré la franchissent sans dommage.

La classe ICE de la chute n°2 pour le chabot, la loche franche, la lamproie de Planer et le
vairon est de 0.66. Par conséquent, I'obstacle représente un obstacle significatif a la
migration de ces espéces. Le franchissement de 'obstacle a la montaison est possible une
grande partie du temps et pour la majeure partie de la population. L'obstacle est néanmoins
susceptible de provoquer des retards de migration non négligeables. L'obstacle reste donc
néanmoins infranchissable une partie de la période de migration pour une fraction
significative de la population du groupe considéré.

e Chute n°3

La classe ICE de la chute n°3 pour la truite |25-55] est de 1. L’obstacle ne représente donc
pas un obstacle significatif a la migration de la truite. La plus grande partie de la population
est capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. En revanche, cela ne
signifie pas que la barriére n’occasionne absolument aucun retard de migration ou que tous
les individus du groupe considéré la franchissent sans dommage.

La classe ICE de la chute n°3 pour la truite |25-55], le chabot, la loche franche et la lamproie
de Planer est de 0.66. Par conséquent, I’obstacle représente un obstacle significatif a la
migration de ces espéces. Le franchissement de 'obstacle a la montaison est possible une
grande partie du temps et pour la majeure partie de la population. L'obstacle est néanmoins
susceptible de provoquer des retards de migration non négligeables. L'obstacle reste donc
néanmoins infranchissable une partie de la période de migration pour une fraction
significative de la population du groupe considéré.

En revanche, la classe ICE de la chute n°3 pour le vairon est de 0. Par conséquent, |I'obstacle
est infranchissable cette espéce et constitue un obstacle total a leur migration. Il est
toutefois possible que dans des conditions exceptionnelles, |'obstacle se révele
momentanément franchissable pour une fraction de la population.

Remarque : lorsque les vannes étaient fermées, il a été observé que les vitesses d’écoulement
étaient relativement élevées dans le bras de décharge. Par conséquent, il est possible que le
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bras de décharge puisse servir de riviere de contournement pour certaines especes lorsque
les vannes sont fermées, mais il est aussi possible que les vitesses d’écoulement puissent avoir
une influence négative sur la montaison piscicole pour certains débits.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I’'annexe 11.
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Diagnostic du moulin de la Pécherie

Commune de Ferrieres-en-Gatinais (45)

BASSIN DU LOING

Localisation du complexe hydraulique

ROE66183

@ Référentiels des Obstacles a I'Ecoulement sur les cours d'eau
@ Autre obstacle
Réseau hydrographique
. e La Qéry
Unancien —rs Crbe

bras dela e FOSSES
~= « Temporaire

128

Diagnostic des moulins et autres systémes hydrauliques de la Cléry




Schéma du complexe hydraulique

W s

Déversoir + vanne
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Fiche ouvrage PEC1 - Diagnostic n° 01

BASSIN DU LOING

Description générale

Date du diagnostic 15-mars-21 | Coordonnées L93 (X, Y) (m) | 684134 | 6776761
, . X Mme. Cohen (propriétaire RD), M. Bechet (propriétaire RG), M. Robichon (délégué EPAGE), M.
Personnes présentes lors du diagnostic X
Agnelot et M. loele (EPAGE Loing)
Commune / Lieu-dit cadastral Ferrieres-en-Gatinais
Code ROE /
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 66183
Propriétaire de I'ouvrage Non identifié. La commune en est le gestionnaire
Gestionnaire de I'ouvrage Commune de Ferrieres-en-Gatinais
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviére - radier - vanne levante
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? oui
Etat global P Prosiea Bon état
Linéaire influencé en amont (m) 450
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,9
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) 1,17 0,51
Hauteur de vase amont (m) plusieurs dizaines de cm
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) 0,9 0,11
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 0,14 0,08
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur I'obstacle (m) / /
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) / 0,03
Pente du seuil incliné (%) 10
Pente et nature des berges verticale/enrochées
Granulométrie en aval de I'ouvrage majorité grossiére
Granulométrie en amont de |'ouvrage limons + vase

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premiéres observations a vannes fermées, deuxiémes observations a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? | non
Ouvrage fondé... | En titre (avant 1789) ? Sur titre (aprés 1789) ?

Remarques

- ouvrage géré par la commune

- lorsque les vannes des ouvrages PEC1 et PEC2 sont ouvertes, les deux plans d'eau (voir carte) ne sont plus alimentés

- des ouvertures plus fréquentes de I'ouvrage seraient nécessaires (autocurage de la vase amont)

-remarque ABC : "9 batiments, la plupart d'habitation, sur la berge en amont du vannage et pouvant étre impactés par une mise a sec des
berges. Importants et nombreux murs le long des deux biefs pouvant étre impactés par une mise a sec des berges"

- facilité d'acces

- cours d'eau non classé
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage PEC2 - Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic

15-mars-21 | Coordonnées L93 (X, Y) (m) 684107 6776607

Personnes présentes lors du diagnostic

Mme. Cohen (propriétaire foncier RD), M. Bechet (propriétaire foncier RG), M. Robichon
(délégué EPAGE), M. Agnelot et M. loele (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral

Ferrieres-en-Gatinais

Code ROE

ROE 66183

Ouvrages liés a celui-ci (code ROE)

NR (ouvrage PEC1)

Propriétaire de I'ouvrage

Non identifié. Sauf notification notarial contraire, il est propriétaire de I'ensemble des
ouvrages hydrauliques liés au moulin, dont PEC2

Gestionnaire de |'ouvrage

Commune de Ferriéres-en-Gatinais

Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviere - déversoir - vanne levante
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? oui mais difficilement
Etat global Enrdine [ Dégradé Bon état
Linéaire influencé en amont (m) 300
Station Collumeaux 1,9

Débit (m3/s)

Hauteur de chute (m)

Vannes ouvertes
0,40

Vannes fermées
1,09

Hauteur de vase amont (m)

plusieurs dizaines de cm

Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m)

Vannes fermées Vannes ouvertes
2,0 1,31

Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m)

Vannes ouvertes
0,79

Vannes fermées
0,67

Charge sur 'obstacle (m)

Vannes fermées Vannes ouvertes

/ /

Tirant d'eau (m)

Vannes fermées Vannes ouvertes
/ >0,60

Pente du seuil incliné (%)

4,8

Pente et nature des berges

verticale/enrochées

Granulométrie en aval de I'ouvrage

trés diversifiée (graviers, cailloux, galets)

Granulométrie en amont de |'ouvrage

limons + vase

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premiéres observations a vannes fermées, deuxiemes observations a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? I

Ouvrage fondé...

[ En titre (avant 1789) ? [

Sur titre (aprés 1789) ?

Remarques

- passe a poissons non fonctionnelle (pente trop forte sur deux des trois coursiers, tirants d'eau d'eau trop faibles a certains débits)

- ouvrage géré par la commune (convention entre EPAGE/commune/proriétaires du foncier)

- le bief alimente deux plans d'eau privés (voir carte). Lorsque les vannes des ouvrages PEC1 et PEC2 sont ouvertes, les prises d'eau n'étaient
plus alimentées. L'une des prises d'eau de la Gobine (située en amont direct rive gauche de PEC2) n'était plus alimentée.

- des ouvertures plus fréquentes de I'ouvrage seraient nécessaires (autocurage de la vase amont)

- remarque ABC : "importants et nombreux murs le long des deux biefs pouvant étre impactés par mise a sec des berges"

- facilité d'acces

Diagnostic des moulins et autres systémes hydrauliques de la Cléry

131



Q Usages

BASSIN DU LOING

[ Hydroglectricit¢ [ Pisciculture [ Industrie/Artisanat [ ] Loisirs [ ] Alimentation en eau potable vPatrimoniaI

[] Agriculture (irrigation, abreuvage) \g( Réservoir d'eau : volume estimé & 850 m* (réserve incendie)

B/ Autre usage ? Préciser : -gestion de I'alimentation de la Gobine (dilution débit de sortie de la station d'épuration)
- alimentation plans d'eau privés (Mme. Cohen et M. Bechet)
- gestion de la hauteur d'eau de la Cléry dans le bourg de Ferriéres
- gestion de la hauteur d'eau de la Cléry au droit du camping (risque inondation)

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

"Nous sommes satisfaits des ouvertures coordonnées par I’ABC lorsque les débits sont opportuns. Nous sommes opposés a une imposition d’ouverture
continue sur 6 mois et hors débit opportun. Lorsque les vannages sont ouverts en grand, les berges peuvent dégager une odeur génante. En tant que
riverain, nous observons depuis ces derniéres années une dégradation et des changements de la qualité de I'eau ayant pour résultat la disparition de la
vrai du vairon, de la présence du goujon, des tanches et truites fario. Egalement la présence de nombreux déchets et mousses résiduelles en surface de la
riviére. Nous faisons la maintenance de nos ouvrages. Lorsque les vannages sont fermés, nous récoltons tous les ans beaucoup de déchets flottants :
organiques ou des plastiques. L'inutilité de la passe a poissons telle qu'elle a été construite car rarement alimentée en eau”.

Gestion de I'ouvrage

- De maniére générale, les deux ouvrages PEC1 et PEC2 sont fermés pour alimenter le bourg de Ferriéres et la Gobine
- Ouverture en période de crue

Synthése de la continuité écologique du complexe hydraulique

Continuité sédimentaire Continuité piscicole
PECL PEC1
Vo
PEC2 \"[e}
PEC1 PEC2
VF
PEC2 PEC1
VF
PEC2

VO :vannes ouvertes  VF : vannes fermées

Continuité sédimentaire

Impact limité Le transit sédimentaire semble possible par les deux ouvrages a vannes ouvertes mais des
manoeuvres plus fréquentes sont nécessaires (biefs trés envasés)

Impact significatif ~ Continuité piscicole
Ouvrage PEC1

Impact majeur L'ouvrage représente une barriere totale pour I'ensemble des espéces ciblées
Ouvrage PEC2
L'ouvrage constitue une barriere a impact limité pour la truite [25-55],

Barriére totale un obstacle majeur pour le chabot, la loche franche et la
lamproie de Planer, et une barriére totale pour le vairon. A noter que les vitesses d'écoulement sous
la vanne étaient relativement fortes le jour du diagnostic et pouvaient potentiellement avoir un
impact négatif sur la montaison piscicole.

B i

Propositions d'études et/ou travaux

- étudier la possibilité de modifier la pente des coursiers de la passe a poissons de |'ouvrage PEC2
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!l% \ ‘ Photographies

BASSIN DU LOING

Ouvrage PEC1
s,
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L'une des prises d'eau de la Gobine avant ouverture (a gauche), apres
ouverture (a droite)

Passe a poissons au droit de I'ouvrage PEC. Celle-ci n'était plus alimentée
aprés l'ouverture des vannes

(G Sy i
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iffluence entre les deux bras

D

jive droite

enrive

2,

Ancienne turbine ? au droit de l'ouvrage PE
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PROTOCOLE ICE

(Informations sur la Continuité
Ecologique)
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Moulin de la Pécherie - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviére) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 15 mars 2021
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 2,0 m3/s

I) Ouvrage PEC1

e Seuil en riviere - radier — vanne levante
e Protocole réalisé a vanne ouverte
e Seuil a parement incliné <150%

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextréme (M) DH(m)
Truite de riviéere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.51
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

L’obstacle ne présente pas de chute aval

3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

L'obstacle ne présentant pas de chute aval, il convient de vérifier la profondeur de fosse Hf
(tableau ci-dessous).
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Tableau 11 Orgre de grandewr de 3 profondeur minimale de fosse (FHfmin) nécessare pour permetire
au poisson de franchir un abstacke 3 parement incling (pente < 15096

_-f I Cohui e DM {im Inchinaison du jed fou penie du pamement du seull]
. =25% N JE5%-SUR] | ]50% . 100N | 1100% - 1500%]

=025 8,10 & 015 020 o m
Rs- 050 0,18 m 020 m 030 m Q40 m
1.5 1,00 ,--3'_15«:1,.. 035 m G50 m Q85m
11006 1,50 Il,‘Il-l 050m 070 m 080 m
11,50+ 2,00 025m O&dm 085 m 1,10 m

= 2400 030 m 070 m 055 m 1.25m

\—=

'q_«'} A nolar gue ces valsurs relenues pour les fosses d'eal sont & prendre comme des valaurs axtrémes
permettant un franchissement polentiel. Dans les passes 4 poissons, des valeurs plus imporianies sont
systématiguement adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.08m) est inférieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,15m).

La classe ICE de I'ouvrage est donc de 0 pour I’'ensemble des espéces ciblées.

Il) Ouvrage PEC2

e Seuil en riviere - déversoir — vanne levante
e Protocole réalisé a vanne ouverte
e Seuil a parement incliné <150%

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.
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Espeéece DHextreme (M) DH(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviére [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.40
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHexirame des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

L’obstacle ne présente pas de chute aval

3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

L'obstacle ne présentant pas de chute aval, il convient de vérifier la profondeur de fosse Hf
(tableau ci-dessous).

Tableau 11 Orgre de grandewr de 3 profondeur minimale de fosse (FHfmin) nécessare pour permetire
au poisson de franchir un abstacke 3 parement incling (pente < 15096

/ . Chhui e DM {im] Inchinaicon du jed jou penie du pamement du geull]
-
. Z25% J 125%-500] | ]50% - 100%] | 110 - 1500
= 025 0,10 m Bi5m 020 m AEm
PIE-050 0,18 m BXm 0.30m Qdd m
1,53~ 1.00 ..‘-3',1‘5-u,.. 035m 050m Q85m
11,00 1,50] ':li":l"l A5 m 0,mm 080 m
11,50 200} 0.25m Q0 m 0a5m 110m
= 2iK) 030 m 0,70 m 055 m 125m

's:g';) A nolar gue ces valeurs relenues pour les fosses d'eau sont & prendre comme des valaurs axtrémes
permattant un franchissement polentiel. Dans b passes 4 poissons, des valeurs plus importanies sont
systématiguemsant adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.79m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,10m).
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4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I’'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espéce hmin (M) h (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 >0.60
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieure a hmin pour I'ensemble
des espéeces cibles.

5. Analyse des redans

L'obstacle ne présente pas de redan.

6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I’'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
especes cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m)
Espece Classe ICE DUl
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere <05 10,5 - 0.9] 10,0 —1,4] 514
[25-55 cm] - ! ! ! ! !
Truite de riviere <03 10,3-0,5] 10,5—0,8] 0.8
[15-30 cm] - ’ ’ ’ ’ ’
Chabot <0,15 10,15 -0,35] 10,35-0,5] >0,5 0,40
Loche franche <0,15 10,15 -0,35] 10,35-0,5] >0,5
Vairon <0,1 10,1-0,2] 10,2 -0,3] >0,3
ramproiede | 515 | 10,15-035] | 1035-05 | 05
planer

Selon le tableau précédent, la classe ICE de I’'ouvrage est de 1 pour la truite [25-55], de
0.66 pour la truite [15-30], de 0.33 pour le chabot, la loche franche, la lamproie de Planer,
et de 0 pour le vairon.
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Conclusion du protocole ICE

Ouvrage PEC1

La classe ICE de I'obstacle est de 0 pour I'ensemble des espéces ciblées. Par conséquent,
I'obstacle est infranchissable pour ces espéces et constitue un obstacle total a leur
migration. Il est toutefois possible que dans des conditions exceptionnelles, I'obstacle se
révele momentanément franchissable pour une fraction de la population.

Ouvrage PEC2

La classe ICE de I'obstacle est de 1 pour la truite [25-55]. La barriére ne représente donc pas
un obstacle significatif a la migration de I’espéce. La plus grande partie de la population est
capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. Cela ne signifie pas que
la barriere n’occasionne absolument aucun retard de migration ou que tous les individus la
franchissent sans dommage.

La classe ICE de I'obstacle est de 0.66 pour la truite [15-30]. Par conséquent, la barriére
représente un obstacle significatif a la migration de I’espéce. Le franchissement de I'obstacle
a la montaison est possible une grande partie du temps et pour la majeure partie de la
population. L'obstacle est néanmoins susceptible de provoquer des retards de migration non
négligeables. L'obstacle reste donc néanmoins infranchissable une partie de la période de
migration pour une fraction significative de la population du groupe considéré.

La classe ICE de I'obstacle est de 0.33 pour le chabot, la loche franche et la lamproie de
Planer. Ainsi, la barriére représente un obstacle majeur a la migration de ces espéces.
L'obstacle est infranchissable une grande partie du temps et/ou pour une partie trés
significative de la population. Le franchissement de |'obstacle a la montaison n’est possible
gue durant une partie limitée de la période de migration et pour une fraction limitée de la
population. L'obstacle provoque des retards de migrations préjudiciables au bon déroulement
du cycle biologique de cette espece.

La classe ICE de l'obstacle est de 0 pour le vairon. Par conséquent, I'obstacle est
infranchissable pour ces especes et constitue un obstacle total a leur migration. Il est
toutefois possible que dans des conditions exceptionnelles, l'obstacle se révele
momentanément franchissable pour une fraction de la population.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I'annexe 11.
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Diagnostic du moulin

du Grill

BASSIN DU LOING Commune de Griselles (45)

Localisation du complexe hydraulique

ROE64513]

ROE109849,

@ Référentiels des Obstacles a I'Ecoulement sur les cours d'eau (ROE)
=== Réseau hydrographique

Schéma du complexe hydraulique

GRI1 D1 D2
o]
F3 GRI2
P2 —_—
P1
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage GRI1

- Diagnostic n° 01

Description générale

Coordonnées L93 (X, Y) (m) 686555 6775124

Date du diagnostic 29-oct-20 |
Personnes présentes lors du diagnostic Mme. Defert (propriétaire), M. Delliaux (fédé45), M. IOELE et M. AGNELOT (EPAGE Loing)
Commune / Lieu-dit cadastral Griselles (45)
Code ROE ROE 64513
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 109849
Propriétaire de I'ouvrage Mme. Defert
Gestionnaire de l'ouvrage Mme. Defert
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviére - radier - vannes levantes
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? oui
Etat global Enrdine Dégradé Bon état (vanne centrale)
Linéaire influencé en amont (m) 420
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) Pl P2 P3 Pl P2 P3
0,80 (0,45+0,35) | / | 0,80(0,45+0,35) 061] 054 | 041
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) 0,44 P1 P2 P3
025] 020 | 025
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 0,25 Pl P2 P3
030| 012 | 030
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) P1 P2 P3 P1 P2 P3
0,10-0,15 | ? | 0,10-0,15 010 | 00| 0,20
P1 P2 P3
Pente du seuil incliné (%)
6 | 11 | 9
Pente et nature des berges verticales, enrochées
Granulométrie en aval de I'ouvrage ? (difficile d'acces)
Granulométrie en amont de |'ouvrage cailloux, graviers
Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)
Premiéres observations a vannes fermées, deuxiémes observations a vannes ouvertes
Autres informations
Ouvrage inscrit/classé aux MH ? non
Ouvrage fondé... En titre (avant 1789) | Sur-titre {apres 1789}

Remarques

planche)

- cours d'eau non classé
- facilité d'acces

- I'ouvrage GRI1 est composé de trois bras : 1 bras central P2 (géré avec une vanne) et 2 bras secondaires P1 et P3 (gérés chacun avec une

- les sédiments en amont sont relativement diversifiés, pas de présence de vase
- trongon relativement dynamique sur ce secteur, notamment lorsque la vanne est ouverte
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage GRI2

- Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic

29-0ct-20 |

Coordonnées L93 (X, Y) (m)

686587

6775079

Personnes présentes lors du diagnostic

Mme. Defert (propriétaire), M. Delliaux (fédé45), M. IOELE et M. AGNELOT (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral Griselles (45)
Code ROE ROE 109849
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 64513
Propriétaire de I'ouvrage Mme. Defert
Gestionnaire de |'ouvrage Mme. Defert
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviére - déversoir - batardeau
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? non
Etat global Errdine Dégradé Benétat
Linéaire influencé en amont (m) 420
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1

Hauteur de chute (m)

Vannes fermées
D1 D2
061 | 0,70

Vannes ouvertes
D1 D2
0,55 | 0,63

Hauteur de vase amont (m)

quelques cms

Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m)

Vannes fermées

Vannes ouvertes
D1 D2

0,36 | 0,45-0,60

Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m)

D1 D2
0,50 | 0,60
Vannes fermées
D1 D2
0,15 | 0,60

Vannes ouvertes
D1 D2
0,20 | 0,40

Charge d'eau sur l'ouvrage

Vannes fermées
D1 D2
0,05 | 0,05

Vannes ouvertes
D1 D2
0,015 | 0,015

Vannes fermées

Vannes ouvertes

Tirant d'eau (m) D1 D2 D1 D2
0,10 | 0,10-0,40 0,15 | >0,10
D1
Pente du seuil incliné (%
(%) 4%
Pente et nature des berges verticales, mixtes
Granulométrie en aval de I'ouvrage sableux, graviers
Granulométrie en amont de |'ouvrage cailloux, graviers
Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)
Premiéres observations a vannes fermées, deuxiémes observations a vannes ouvertes
Autres informations
Ouvrage inscrit/classé aux MH ? | non
Ouvrage fondé... | En titre (avant 1789) | Sur-titre{apres1789)

Remarques

- L'ouvrage GRI2 est composé d'un bras principal (D2, déversoir) et d'un bras secondaire (D1, bras de décharge)
- en amont des deux bras D1 et D2, la cote d'eau est maintenue grace a des planches/rondin
- le bras de décharge D1 serait intéressant a aménager en bras de contournement

- a premiére vue, le bras en aval du déversoir présentait des habitats relativement diversifiés (présence de radiers, de mouilles, vitesses et profondeurs

diversifiées, ...).

- Potentielle présence de frayére au niveau de la confluence des deux bras du complexe hydraulique
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s% \ Usages

BASSIN DU LOING

[ Hydroélectricit¢ [ ] Pisciculture [ Industrie/Artisanat \Q(Loisirs [] Alimentation en eau potable B/Patrimonial [] Agriculture (irrigation, abreuvage)

\g Réservoir d'eau : volume estimé a 360 m? (réserve incendie) [] Autre usage ? Préciser :

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

Gestion de I'ouvrage
Des ouvertures complétes des vannages sont réalisées : 1/ lors des crues; 2/ lors d’actions volontaires et sur tout le parcours, a I'occasion d’un fort débit et de période favorable
pour la faune. Elles sont conduites par I’ABC et en concertation avec les autres usagers (Fédération de péche, pompiers, irrigants). Durant I'hiver 2019-2020, elles ont été réalisées
plusieurs fois.

Synthése de la continuité écologique du complexe hydraulique

Continuité piscicole - OUVRAGE GRI1

Continuité sédimentaire Continuité piscicole - OUVRAGE GRI2

Truite [25-55]

GRI1
Vo
vo
GRI2 : ouvrage latéral, pas de
manipulation possible Vo
D1
GRI1 : circulation des sédiments fins
VF

GRI2 : ouvrage latéral, pas de
manipulation possible

VF
VO :vannes ouvertes  VF : vannes fermées

Continuité sédimentaire
o La continuité sédimentaire semble relativement élévée sur le secteur, I'essentiel du transit se faisant par l'ouvrage GRI1 lorsque les vannes sont ouvertes. Sur le
l:l Impact limité second ouvrage (GRI2), situé latéralement par rapport au cours d'eau principal, aucune manipulation n'est possible pour faciliter le transit sédimentaire (planche,
rondins de bois)

D Impact significatif
Continuité piscicole
Ouvrage GRI1:
- Impact majeur - Lorsque les vannes sont ouvertes, la montaison piscicole n'était pas possible par le bras P2.
- En revanche, par le bras P1, l'ouvrage constitue un un obstacle majeur pour la truite [15-30] et un obstacle
total pour le chabot, le loche franche, la lamproie de Planer et le vairon.
- Parle bras P3, I'ouvrage ne représente pas un obstacle significatif a la migration de la truite [25-55], mais représente
un obstacle majeur pour le chabot, la loche franche et la laproie de Planer, et un obstacle total pour le vairon.
Par conséquent, parmi les 3 bras de I'ouvrage GRI 1, 'obstacle du bras P3 posséde les meilleurs caractéstiques quant a la montaison piscicole.

I Barricre totale

Ouvrage GRI2 : que ce soit parle bras de décharge (D1) ou par le déversoir (D2), la montaison piscicole n'était pas possible sur cet ouvrage durant le diagnostic,
méme lorsque la vanne et les batardeaux de I'ouvrage GRI1 étaient fermés.

Propositions d'études et/ou travaux

- il serait intéressant d'aménager le bras de décharge du déversoir D1 en bras de contournement afin de permettre la montaison piscicole
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s% } Photographies

BASSIN DU LOING

Vue sur I'ouvrage GRI1 avec les bras P1, P2 et P3
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Vue sur I'ouvrage GRI2 avec le déversoir D2 et le bras de décharge D1
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Vue sur le déversoir D2 (GRI2)
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PROTOCOLE ICE

(Informations sur la Continuité
Ecologique)
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Moulin du Grill - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviére) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 29 octobre 2020
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 1,0 m3/s

) Ouvrage GRI1

e Seuil enriviére - radier - vanne levante/batardeaux
e Protocole a vanne et batardeaux ouverts
e 3 seuils a parement incliné <150% (P1, P2, P3)

A) Bras P1 (rive gauche, batardeau)

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHexireme pour I'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espece DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.61
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

L’obstacle ne présente pas de chute aval

Diagnostic des moulins et autres systémes hydrauliques de la Cléry 151



3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

L'obstacle ne présentant pas de chute aval, il convient de vérifier la profondeur de fosse Hf
(tableau ci-dessous).

Tableau 11 Orgre de grandewr de 3 profondeur minimale de fosse (FHfmin) nécessare pour permetire
au poisson de franchir un abstacke 3 parement incling (pente < 15096

/ . Cohui e DM {im Inchinaison du jed fou penie du pamement du seull]
-
. oo | jeo-sem] | 1sen. 100w [jro0%- 150
=025 8,10 & 015 020 o m
Rs- 050 0,10 m 0Xm 030 m 040 m
151 1,0 :l15ﬂ| 035 m 050 m Og5m
11006 1,50 020 m 050m 070 m 080 m
11,50+ 200 025m 0 m &S m 1.30m
= 2K O30 m 070 m 055 m 125m

"q;';) A nolar gue ces valsurs relenves pour les fosces d'eal sont & prendre comme des valaurs axtnmes
permettant un franchissement polentiel. Dans les passes 4 poissons, des valeurs plus imporianies sont
systématiguement adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.30m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,15m).

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espece hmin (M) h (m)
Truite de riviére [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0,10
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieure a hmin pour I'ensemble
des espéces cibles.
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5. Analyse des redans

L'obstacle ne présente pas de redan.

6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I’ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
espéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m)
Espece Classe ICE DUl
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere <05 10,5 - 0.9] 10,0 —1,4] 514
[25_55 Cm] =Y ’ ’ ’ ’ ’
Truite de riviere
< - — >
(15-30 cm] 0,3 10,3-0,5] ]0,5-0,8] 0,8
Chabot <0,15 10,15 -0,35] 10,35-0,5] >0,5 0,61
Loche franche <0,15 10,15 -0,35] 10,35 -0,5] >0,5
Vairon <0,1 10,1-0,2] 10,2 -10,3] >0,3
ramproiede | 515 | 10,15-035] | 1035-05] | 05
planer

Selon le tableau précédent, la classe ICE de I’ouvrage est de 0.66 pour la truite [25-55], de
0.33 pour la truite [15-30], et de 0 pour la chabot, la loche franche, la lamproie de Planer et
le vairon.

B) Bras P2 (au centre, vanne levante)

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.
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Espéce DHextrame (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviére [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0-54
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHexirame des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval
L’obstacle ne présente pas de chute aval
3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

L'obstacle ne présentant pas de chute aval, il convient de vérifier la profondeur de fosse Hf.

Tableau 11 Orgre de grandewr de s profondeur minimale de fosse (FHfmin) nécessare pour permetire
au poisson de franchir un abstacke 3 parement incling (pente < 15096

/ . Chhui e DM {im] Inchinaicon du jed jou penie du pamement du geull]
-
. Z25% N 125%-SR] | 150 - 100 | 1100 - 150%]
= 025 0,10 m Bi5m 020 m AEm
PIE-050 BXm 0.30m Qdd m
53~ 1,00 035m 030 m 085 m
11,00 1,50] o2 050m gmm 050 m
11,50 200} 0.25m Q0 m 0a5m 1.10m
= 2iK) 030 m 0,70 m 055 m 125m

':g',;j A nolar gue ces valeurs relenues pour les fosses d'eau sont & prendre comme des valaurs axtrémes
permattant un franchissement polentiel. Dans b passes 4 poissons, des valeurs plus importanies sont
systématiguemsant adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.12m) est inférieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,15m).

La classe ICE de I'ouvrage est de 0 pour I’ensemble des espéces cibles.
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C) Bras P3 (rive droite, batardeau)

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHexireme pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans le tableau de
I’'annexe 6. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéece DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.41
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

L’obstacle ne présente pas de chute aval

3. Analyse de la fosse Hf en pied de I’obstacle

L'obstacle ne présentant pas de chute aval, il convient de vérifier la profondeur de fosse Hf.

Tableau 11 Ordve de grandewr de la profondeur minimale de fosse (Hfmin) nécessare pour permetire
au poisson de franchir un obstacke 3 parement incling [pente < 15055

f | Chute DH {m] Inclirialeon dh jal fo parila di s an. i & el
-
. <5 | jom-sew] | (5% 100%] | oo sy
5025 T aXm axm
=05 a2 830 040 m
T S N .. [ oxn asm s m
1100 150 axe | omm 470 m 0g0m
1150 200] 025 0E0m 0Esm 1,10m
=200 oMen | O 055 m 1Z5m

'ng} A noler que ces valeurs relenves pour les fosses deal sont & prendre comme des valaurs axtrdmes
pamwtant un franchissemenl polentisl. Dans les passes & poissons, des valewrs plus imporanies sont
systématiquemeant adopibes.
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La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.30m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,10m).

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I’'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espéce hmin (M) h (m)
Truite de riviéere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0,20
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieure a hmin pour I'ensemble
des espéeces cibles.

5. Analyse des redans

L'obstacle ne présente pas de redan.

6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I’ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
espéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m)
Espece Classe ICE DH (m)
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere <05 10,5 - 0.9] 10,0 —1,4] 514
[25-55 cm] - ’ ’ ’ ’ ’
Truite de riviere <03 10,3 - 0.5] 10,5 0,8] 508
[15-30 cm)] = o o ’
Chabot <0,15 10,15 -0,35] 10,35-0,5] >0,5 0,41
Loche franche <0,15 10,15-0,35] 10,35 -0,5] >0,5
Vairon <0,1 10,1-0,2] 10,2 -0,3] >0,3
EIERIECE <0,15 | 10,15-0,35] | ]0,35-0,5] 50,5
planer
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Selon le tableau précédent, la classe ICE de I’ouvrage est de 1 pour la truite [25-55], de
0.66 pour la truite [15-30], de 0.33 le chabot, la loche franche et la lamproie de Planer, et
de 0 pour le vairon.

I) Ouvrage GRI2

e Seuil en riviere — déversoir - batardeau

e Protocole a vanne et batardeaux de I'ouvrage GRI1 fermés
e Bras D1 : ouvrage mixte (seuil <150% + seuil >150%)

e Bras D2 : seuil a parement incliné <150%

A) Bras D1 (batardeau)

A.1) Premiére partie de I'obstacle : seuil <150%

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHexireme pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espece DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.52
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.
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2. Analyse de la chute aval

En aval du seuil incling, la chute aval est supérieure a 150%. Il faut donc analyser la
franchissabilité de la chute selon la procédure des obstacles verticaux ou quasi-verticaux (a
partir de I’étape 4 de 'arbre décisionnel de I'annexe 3 et du tableau de I'annexe 4).

a. Espéces sauteuses

DHextreme (m)
Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
| . DH chute aval
Espéce parement vertical >150% (m) (m)
Classe ICE
1 0.66 0.33 0
Truite de (0.50 -
riviere [25-55 <0.50 0'90] [0.90 — 1.40] >1.40
c.m] 0.27
Truite de 0.30—
riviere [15-30 <0.30 ' [0.50 — 0.80] >0.80
em] 0.50]

La classe ICE de la chute aval pour la truite [25-55] et la truite [15-30] est donc de 1.

b. Espéces non sauteuses

La charge d’eau sur I'ouvrage correspond ici a la lame d’eau sur la rampe de I'ouvrage (0,10m).
Cette valeur étant inférieure DH chute aval (0,27m), la classe ICE de la chute aval pour les
especes non sauteuses est de 0.

Ainsi, nous appliquerons la suite du protocole uniquement pour la truite.

3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

La chute aval n’étant pas prépondérante par rapport a la chute totale, il convient de vérifier
la profondeur de fosse Hf (tableau ci-dessous).
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Tableau 11 Orge de grandewr de 3 profondeur minimale de fosse (Hfmn) nécessarme pour permetine
au poizson de franchir un obstace 3 parement incling (pente < 15096

j I Chhuite DH {im] Inchinaison du jed jou penie du parement du eull]
. =25% | 125%-S0] | 150 . 100%] | 1100% - 1500%]

=025 0,10 m G5 m 020 m O3 m
R~ 050 015m 0x0m 0.30m 040 m
Ba- 19 b:ns«. a5m 0s0m s m
1100 1,50 020m 050m 070 m 080 m
11.50- 200 025 & m 085 m 1.10m

= 20 030 m QM 05%5m 1.25m

Ran

'q_«'} A nolar gue ces valsurs relenuas pour les fosses d'eal sont & prendre comme des valaurs axtrémes
permattant un franchissemeant polentiel. Dans les passes 4 poissons, des valeurs plus imporianies sont
systématiguement adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.15m) est égale a la profondeur minimale de fosse
Hfmin (0,15m).

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I’'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espéce hmin (M) h (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10 010
Truite de riviére [15-30 cm] 0,05 ’

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieure ou égale a hmin pour
I’ensemble des especes cibles.

5. Analyse des redans

L’obstacle ne présente pas de redan.
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6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
espéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
Espace parement incliné < 150% (m) DH seuil
P Classe ICE incliné (m)
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere
<0,5 10,5-10,9] 10,9-1,4] >1,4
[25-55 cm] 095
Truite de riviere -
< - —
[15-30 cm] <0,3 10,3-0,5] 10,5-0,8] >0,8

Selon le tableau précédent, la classe ICE du seuil a parement incliné <150% est de 1 pour la
truite [25-55] et la truite [15-30].

7. Analyse de I'état de franchissabilité générale de I'ouvrage

D’aprés les résultats précédents et le tableau de I'annexe 10, la classe ICE générale de
I’ouvrage pour chacune des especes cibles est la suivante :

Espeéce Classe ICE chute Classe ICE seuil Classe ICE générale
aval incliné de l'ouvrage
Truite de riviére [25-
1
55 cm] 1 1
Truite de riviére [15-
1
30 cm] ! 1
Chabot 0 0
Loche franche 0 0
Vairon 0 0
Lamproie de Planer 0 0

La classe ICE de la premiére partie de I'ouvrage est donc de 1 pour la truite [25-55] et la
truite [15-30], et de 0 pour le chabot, la loche franche, le vairon et la lamproie de Planer.

A.2) Deuxiéme partie de I’obstacle : seuil >150%

La classe ICE de la premiere partie de I'ouvrage étant de 0 pour le chabot, la loche franche, le
vairon et la lamproie de Planer, nous appliquerons donc le protocole uniquement pour la
truite pour cette deuxieme partie de I'obstacle.
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1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextrame (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2 0.20
Truite de riviére [15-30 cm] 1,5 '

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHexireme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la charge de I'obstacle H

Les valeurs de la charge minimale Hmin pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le
tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

Espéce Hmin (M) H (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10 0.05
Truite de riviére [15-30 cm] 0,05 '

Selon le tableau précédent, la charge de I'obstacle H est inférieure a Hmin pour la truite [25-
55] et égale a Hmin pour la truite [15-30].

Néanmoins, pour les espéces sauteuses et dans le cas de petites chutes, la distance
horizontale parcourue par le poisson en saut lui permet généralement de tomber directement
dans la retenue amont. Dans cette zone assez profonde, les vitesses d’écoulements sont
généralement réduites et compatibles avec une reprise de la nage des individus. Ceci est
d’autant plus vrai que I'épaisseur de la créte du seuil est réduite.

Dans ce cas présent, pour la truite [25-55], la hauteur de chute DH (0,20m) est inférieure a la
hauteur de chute DHmin (0,50m), cette derniére correspondant a une hauteur de chute
théorique maximale franchissable associée a des poissons de taille Lpmin. Pour la truite [15-
30], la hauteur de chute DH (0,20m) est également inférieure a la hauteur de chute DHmin
(0,30m) de cette espeéce.

De plus, I'épaisseur de la créte du seuil (0.20m) est inférieure a Lpmoy de la truite [25-55]
(0.4m) et a Lpmoy de la truite [15-30] (0.23m).

Par conséquent, il est possible de faire abstraction de la charge H pour la truite [25-55].
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3. Analyse de la fosse en pied d’obstacle

Le tableau ci-dessous présente l'ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse
(Hfmin) nécessaire pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement vertical ou
quasi-vertical (pente > 150%).

Tableau 8 ' Ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse (Hfmin} nécessaire
pour permettre au poisson de franchir un obstacle 3 parement vertical ou
f guasi-wertical (=150%).

s Chute DH (m) Hauteur de fosse nécezsalre (Himin) en plad
da chuts verticale ou quasi-verticale (>150%)
=025 030m
10,25 - 0:50) 0.45m
ps.om omom
- e ﬂaﬁ n.1 ...........................
_]”m P 1 m m ...........................
................ | 15“20“] o
o 140m

La hauteur de fosse de I'obstacle (0.20) est inférieure a la hauteur de fosse minimal nécessaire
(0.30) pour une hauteur de chute DH < 0.25 m.

Par conséquent, la classe ICE de la deuxiéme partie de I’ouvrage est de 0 pour I’ensemble
des espeéces cibles. La classe ICE de I'ouvrage D1 est donc de 0.

B) Bras D2 (déversoir)

Lors du diagnostic, le déversoir D2 a été considéré comme infranchissable pour I'ensemble
des espéces cibles (redans et hauteur de chute trop importants).
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Conclusion du protocole ICE

Vanne et batardeaux GRI1 ouverts

e BrasPl1

La classe ICE de I'obstacle est de 0.66 pour la truite [25-55]. Par conséquent, la barriére
représente un obstacle significatif a la migration de cette espéce. Le franchissement de
I’obstacle a la montaison est possible une grande partie du temps et pour la majeure partie
de la population. L'obstacle est néanmoins susceptible de provoquer des retards de migration
non négligeables. L’obstacle reste donc néanmoins infranchissable une partie de la période de
migration pour une fraction significative de la population du groupe considéré.

La classe ICE de I'obstacle est de 0.33 pour la truite [15-30]. Ainsi, la barriére représente un
obstacle majeur a la migration de cette espéce. L'obstacle est infranchissable une grande
partie du temps et/ou pour une partie tres significative de la population. Le franchissement
de I'obstacle a la montaison n’est possible que durant une partie limitée de la période de
migration et pour une fraction limitée de la population. L'obstacle provoque des retards de
migrations préjudiciables au bon déroulement du cycle biologique de cette espece.

La classe ICE de I'obstacle est de 0 pour le chabot, la loche franche, la lamproie de Planer et
le vairon. Par conséquent, I'obstacle est infranchissable pour les espéces-cibles/stades du
groupe considéré et constitue un obstacle total a leur migration. Il est toutefois possible que
dans des conditions exceptionnelles, I'obstacle se révele momentanément franchissable pour
une fraction de la population.

e Bras P2

La classe ICE de I'ouvrage est de 0 pour I'ensemble des espéces cibles. Par conséquent,
I'obstacle est infranchissable pour les espéces-cibles/stades du groupe considéré et
constitue un obstacle total a leur migration. Il est toutefois possible que dans des conditions
exceptionnelles, I'obstacle se révele momentanément franchissable pour une fraction de la
population.

e BrasP3

La classe ICE de I'ouvrage est de 1 pour la truite [25-55]. La barriére ne représente donc pas
un obstacle significatif a la migration de I’espéce. La plus grande partie de la population est
capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. Cela ne signifie pas que
la barriere n’occasionne absolument aucun retard de migration ou que tous les individus la
franchissent sans dommage.

La classe ICE de I'ouvrage est de 0.66 pour la truite [15-30]. Par conséquent, la barriére
représente un obstacle significatif a la migration de cette espéce. Le franchissement de
I’'obstacle a la montaison est possible une grande partie du temps et pour la majeure partie
de la population. L'obstacle est néanmoins susceptible de provoquer des retards de migration
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non négligeables. L'obstacle reste donc néanmoins infranchissable une partie de la période de
migration pour une fraction significative de la population du groupe considéré.

La classe ICE de I'ouvrage est de 0.33 pour le chabot, la loche franche et la lamproie de
Planer. Ainsi, la barriére représente un obstacle majeur a la migration de cette espéce.
L'obstacle est infranchissable une grande partie du temps et/ou pour une partie trés
significative de la population. Le franchissement de I'obstacle a la montaison n’est possible
gue durant une partie limitée de la période de migration et pour une fraction limitée de la
population. L'obstacle provoque des retards de migrations préjudiciables au bon déroulement
du cycle biologique de cette espeéce.

La classe ICE de l'ouvrage est de 0 pour le vairon. Par conséquent, I'obstacle est
infranchissable pour les espéces-cibles/stades du groupe considéré et constitue un obstacle
total a leur migration. Il est toutefois possible que dans des conditions exceptionnelles,
I’obstacle se révele momentanément franchissable pour une fraction de la population.

Vanne et batardeaux GRI1 fermés

e BrasD1

La classe ICE de I'ouvrage est de 0 pour I'’ensemble des espéces cibles. Par conséquent,
I'obstacle est infranchissable pour les espéces-cibles/stades du groupe considéré et
constitue un obstacle total a leur migration. Il est toutefois possible que dans des conditions
exceptionnelles, I'obstacle se révéle momentanément franchissable pour une fraction de la
population.

e Bras D2

Lors du diagnostic, le déversoir D2 a été considéré comme infranchissable pour I'ensemble
des espéces cibles (redans et hauteur de chute trop importants).

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I’'annexe 11.
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Diagnostic du moulin Tosset (ou de Griselles)

Commune de Griselles (45)

BASSIN DU LOING

Localisation du complexe hydraulique
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Fiche ouvrage TOS1 - Diagnostic n° 01

BASSIN DU LOING

Description générale

Date du diagnostic 27-avr-21 l Coordonnées L93 (X, Y) (m) 687253 6775192
, . X Mme. Labrune (propriétaire), Mme. Sedillot et M. Ligonnet (ABC),
Personnes présentes lors du diagnostic .
M. Moes et M. loele (EPAGE Loing)
Commune / Lieu-dit cadastral Griselles (45)
Code ROE ROE 109850
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 46862
Propriétaire de l'ouvrage Mme. Labrune
Gestionnaire de I'ouvrage Mme. Labrune (+ locataire)
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviere - radier - vanne levante
Equipement (roue, turbine, ...) roue fonctionnelle
Manoeuvrable ? oui
Etat global Enruine I Dégradé I Bon état
Linéaire influencé en amont (m) 350
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,2
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m
(m) 1,64 0,68 (dont 0,16m de chute aval)
Hauteur de vase amont (m) assez envasé en rive gauche
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immeédiat de I'ouvrage (m) 1,02 0,08
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 0.06 0,08
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur |'obstacle (m) / 0,08m (fin du coursier)
. Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirantd'eau (m
(m) <0,04 0,04
Pente du seuil incliné (%) 45
Pente et nature des berges verticale/enrochées
Granulométrie en aval de I'ouvrage blocs, limons en aval direct, granulométrie grossiére 20m en aval
Granulométrie en amont de |'ouvrage sables, limons

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

premiéres observations a vannes fermées, deuxiémes observations a vannes ouvertes

Autres informations
Ouvrage inscrit/classé aux MH ? I oui

Ouvrage fondé... [ En titre (avant 1789) [ Sur titre {apres1789)
Remarques
- le bief alimente un plan d'eau (630 m?) en rive gauche via une prise d'eau, qui n'est plus alimenté lors de I'ouverture des vannes
- bief curé, surélargi et enroché il y a une dizaine d'année
- le systéme hydraulique du moulin est inscrit Monument Historique
- bief quasi a sec 45 min apres 'ouverture, pouvant impacté les espéces présentes dans le bief notamment lors de débits plus faibles
- problématique lors de I'ouverture des vannes : vidange de I'étang de Mme. Vincent (5810 m?) et celui-ci n'est plus alimenté. Une planche a été
aménageée au niveau de |'exutoire mais celle-ci n'est pas toujours en position fermée. Fort départ de sédiments et colmatage des habitats a I'aval
- remarque ABC : "murs le long du bief pouvant étre impactés par une mise a nu des berges"
- remarque fédération de péche : "gestion hasardeuse en éclusée au printemps et a |'étiage : écosystémes a I'aval fortement perturbés ponctuellement
avec flux d'eau boueuse puis débit de la riviere coupée aprés fermeture des vannes et remplissage du bief"
- redan seuil : longueur 0,26m / hauteur : 0,33m
- facilité d'acces
- cours d'eau non classé

Diagnostic des moulins et autres systémes hydrauliques de la Cléry 166



BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage TOS2 - Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic 27-avr-21 | Coordonnées L93 (X, Y) (m) | 687397 6774982
Personnes présentes lors du diagnostic Mme. Labrune (propriétaire), Mme. Sedillot et .M. Ligonnet (ABC),
M. Moes et M. loele (EPAGE Loing)
Commune / Lieu-dit cadastral Griselles (45)
Code ROE ROE 46862
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 109850
Propriétaire de I'ouvrage Mme. Labrune
Gestionnaire de I'ouvrage Mme. Labrune (+ locataire)
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviere - déversoir - vannes levantes
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? oui
Etat global En-ruine | Bégradé | Bon état
Linéaire influencé en amont (m) 350
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,2
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chut
auteur de chute (m) 1,25 0,67 (dont 0,45m de chute aval)
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) 1,7 1,13
Vannes fermées Vannes ouvertes
H X li adi I'
auteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 1,12 1,35
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur I'obstacle (m) / 0,25 (fin du coursier)
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m
(m) / 0,25
Pente du seuil incliné (%) 2

Pente et nature des berges

45°/naturelles

Granulométrie en aval de I'ouvrage

majoritairement grossiers avec sables

Granulométrie en amont de |'ouvrage

limons, sables

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

premiéeres observations a vannes fermées, deuxi€mes observations a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? |

oui

Ouvrage fondé... |

En titre (avant 1789)

Remarques
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Fiche ouvrage TOS_seuil S1 - Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic 27-avr-21 | coordonnestoz(x,v)(m) | 687373 6775017
Personnes présentes lors du diagnostic Mme. Labrune (propriétaire), Mme. Sedillot et .M' Ligonnet (ABC),
M. Moes et M. loele (EPAGE Loing)
Commune / Lieu-dit cadastral Griselles (45)
Code ROE /
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 46862, ROE 109850
Propriétaire de I'ouvrage Mme. Labrune
Gestionnaire de I'ouvrage Mme. Labrune (+ locataire)
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviere - radier
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? non
Etat global Enruine I Dégrade | Bon état
Linéaire influencé en amont (m) 0
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,2
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chut N
auteur de chute (m) 0,92 (dont 0,30 de chute aval) asec
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) 104 3 sec
,
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 0,69 3sec
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur l'obstacle (m) 0,06 (fin du coursier) asec
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m .
(m) 0,05 asec
Pente du seuil incliné (%) 4,4

Pente et nature des berges

45°/naturelles

Granulométrie en aval de I'ouvrage

majoritairement grossiers avec sables

Granulométrie en amont de |'ouvrage

limons, sables

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

premiéres observations a vannes fermées, deuxiémes observations a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? |

Ouvrage fondé... |

En titre (avant 1789)

Remarques

- seuil a sec aprés I'ouverture des vannes
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!!E LN Usages

BASSIN DU LOING

(] Hydroélectricité [ Pisciculture [] Industrie/Artisanat [] Loisirs  [] Alimentation en eau potable ‘Q/Patrimonial

[] Agriculture (irrigation, abreuvage) \Q(Réservoir d'eau : volume estimé a 600 m* (réserve incendie)

\Q/ Autre usage ? Préciser : plan d'eau privé

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

"Nous sommes satisfaits des ouvertures coordonnées par I’ABC lorsque les débits sont opportuns. Nous sommes opposés a une imposition
d’ouverture continue sur 6 mois et hors débit opportun. Roue fonctionnelle avec centrale électrique en place et inscrit Monument Historique
(nécessiterait de légers travaux pour produire de I'hydroélectricité). Lorsque les vannes sont ouvertes en grands, les berges peuvent dégager une
odeur génante. En tant que riverain, nous observons depuis ces derniéres années une dégradation et des changements de la qualité de I'eau de
la Cléry : turbidité, mousses, flottants, algues nouvelles recouvrant le fond, algues filandreuses vertes. Nous faisons la maintenance de nos
ouvrages : murs, bajoyer, vannages, roue. Lorsque les vannages sont fermés, nous récoltons tous les ans beaucoup de déchets flottants :
organiques ou des plastiques"

Gestion de I'ouvrage

Gestion selon le réglement d'eau et en concertation avec I'ABC : des ouvertures complétes des vannages sont réalisées : 1/ lors des crues; 2/
lors d’actions volontaires et sur tout le parcours, a I'occasion d’un fort débit et de période favorable pour la faune. Elles sont conduites par I’ABC
et en concertation avec les autres usagers (Fédération de péche, pompiers, irrigants). Elles sont réalisées tous les ans depuis 2019.

Synthése de la continuité écologique du complexe hydraulique

Continuité sédimentaire Continuité piscicole
Tost TOS1
VO | Tos2
\'[e]
seuil S1 TOS2
TOS1
seuil S1
VF TOS2
TOS1
seuil S1
TOS2
VO :vannes ouvertes  VF : vannes fermées VF
seuil S1

Continuité sédimentaire
Le transit sédimentaire semble possible par I'ouvrage TOS2 lorsque les vannes sont ouvertes.

Continuité piscicole
Vannes ouvertes

l:l Impact limité - ouvrage TOS1 : I'ouvrage constitue une barriére totale a la montaison de I'ensemble des espéces ciblées.
- ouvrage TOS2 : I'ouvrage ne représente pas un obstacle majeur a la migration de la truite [25-55], mais
[ ] Impact significatif et une barriére totale a la montaison de I'ensemble des

especes ciblées.

I impact majeur ;
Vannes fermées

- seuil S1 : I'ouvrage constitue un obstacle majeur a la migration de la truite [15-30], et une barriére totale

Bl sarriere totale a la montaison de la truite [25-55], du chabot, de la loche franche, de la lamproie de Planer et du vairon.

Propositions d'études et/ou travaux

- étudier la faisabilité de remettre en eau I'ancien bras originel de la Cléry (bras en fond de vallée), qui
permettrait de rétablir la continuité écologique par contournement des moulins de Courvilaine et Tosset.
- étudier la possibilité d'aménager le seuil S1 pour rétablir la continuité piscicole
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Photographies

Ouvrage TOS1 - vannes fermées

Roue du moulin
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Vue sur l'aval de TOS1
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Ancienne ouvrage situé sur la berge rive gauche en aval du plan
d'eau (n'a plus d'utilité a ce jour)

Ry

n‘ g‘ % i 3 'i'
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Ouvrage TOS2 - vannes fermées
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Etang de Mme. Vincent

4 L ag g Ao i

4 .

Prise d'eau O1 (a gauche) et exutoire de I'étang O2 (a droite)
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Vue sur le bief en amont de TOS1 - vannes ouvertes
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PROTOCOLE ICE

(Informations sur la Continuité
Ecologique)
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Moulin Tosset - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviére) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 27 avril 2021

Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 1.2m3/s

Le protocole ICE a été appliquée a vannes ouvertes pour les ouvrages TOS1 et TOS2, et a
vannes fermées pour le seuil S1 (seuil a sec a vannes ouvertes).

) Ouvrage TOS1

e Seuil en riviere - radier — vanne levante
e Protocole a vannes ouvertes
e Seuils a parement incliné <150% avec redan et chute aval

Afin de définir I'état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espece DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.68
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

En aval du seuil incling, la chute aval est supérieure a 150%. Il faut donc analyser la
franchissabilité de la chute selon la procédure des obstacles verticaux ou quasi-verticaux (a
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partir de I’étape 4 de I'arbre décisionnel de I'annexe 3 et du tableau de I'annexe 4). Les classe
ICE en fonction de la hauteur de chute DH pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans
le tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

2.1 Espéces sauteuses

DHextreme (m)
Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
\ . DH chute aval
Espéce parement vertical >150% (m) (m)
Classe ICE
1 0.66 0.33 0
Truite de (0.50 -
riviere [25-55 <0.50 0'90] [0.90 — 1.40] >1.40
c'm] 0.16
Truite de (0.30 -
riviere [15-30 <0.30 ' [0.50 — 0.80] >0.80
em] 0.50]

La classe ICE (chute aval) est donc de 1 pour la truite [25-55] et pour la truite [15-30]

2.2 Espéces non sauteuses

La charge d’eau sur l'ouvrage est de 0,08m. Cette valeur étant inférieure DH chute aval
(0,16m), la classe ICE pour les espéces non sauteuses est de 0.

Ainsi, nous appliquerons la suite du protocole uniquement pour la truite.

3 Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

Le chute aval n’est pas prépondérante par rapport a la chute totale (DH chute aval < DH seuil
incliné). Il convient donc de vérifier la profondeur de fosse en pied d’obstacle et en
considérant la chute totale de I'obstacle DH = DH seuil incliné + DH chute totale, et I'angle
d’inclinaison du seuil.
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Tableau 11/ Ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse (Hfmin) nécessaire pour permetira
au poisson de franchir un obstacle 4 parement incling (pente < 150%).

__” Chute DH (m) Inclinaison du Jet {ou pente du parement du seud)
g <25% | 125%-50% [ 150%- 100%] |1900%- 150%]

=025 0,10 m 0,15m 0.20m 03 m
1,25 -0,50] 0,10 m 0,20 m 0,30m 0,40 m
10,50 - 1,00] | oasm 335w 050m 0E5m
1,00 - 1,50] 020 m 0,50m 070m 0,90 m
1,50 - 2,00] 025m 0,60 m 085m 1.10m

>200 030 m 0,70'm 085m 1,25m

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.08m) est inférieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,35m).

La classe ICE de I'ouvrage (seuil incliné) est donc de 0 pour I’ensemble des espéces ciblées.

4 Analyse de I'état de franchissabilité générale de I'ouvrage

D’apres les résultats précédents et le tableau de I'annexe 10, la classe ICE générale de
I’ouvrage pour chacune des especes cibles est la suivante :

Espeéce Classe ICE chute Classe ICE seuil Classe ICE générale
aval incliné de I'ouvrage (bras
RG)
Truite de riviére [25-55 1 0 0
cm]
Truite de riviére [15-30 1 0 0
cm]
Chabot 0 0
Loche franche 0 0
Vairon 0 0
Lamproie de Planer 0 0

La classe ICE générale de I’ouvrage est donc de 0 pour I’ensemble des espéces ciblées.

Diagnostic des moulins et autres systémes hydrauliques de la Cléry 179



) Ouvrage TOS2

e Seuil en riviere - déversoir — vannes levantes
e Protocole a vannes ouvertes
e Seuils a parement incliné <150% avec chute aval

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextréme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviére [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.67
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

En aval du seuil incliné, la chute aval est supérieure a 150%. Il faut donc analyser la
franchissabilité de la chute selon la procédure des obstacles verticaux ou quasi-verticaux (a
partir de I'’étape 4 de I'arbre décisionnel de I'annexe 3 et du tableau de I'annexe 4). Les classe
ICE en fonction de la hauteur de chute DH pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans
le tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.
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2.1 Espéces sauteuses

DHextreme (m)
Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. . DH chute aval
Espéce parement vertical >150% (m) (m)
Classe ICE
1 0.66 0.33 0
Truite de 0.50 -
riviere [25-55 <0.50 0'901 [0.90 — 1.40] >1.40
c.m] 0.45
Truite de 0.30 -
riviere [15-30 <0.30 ' [0.50 — 0.80] >0.80
- 0.50]

La classe ICE (chute aval) est donc de 1 pour la truite [25-55] et de 0.66 pour la
truite [15-30].

2.2 Espéces non sauteuses

La charge d’eau sur l'ouvrage est de 0,25m. Cette valeur étant inférieure DH chute aval
(0,45m), la classe ICE pour les espéces non sauteuses est de 0.

Ainsi, nous appliquerons la suite du protocole uniquement pour la truite.

3. Analyse de la fosse Hf en pied de I’obstacle

La chute aval n’est pas infranchissable pour la truite et est prépondérante par rapport a la
chute totale de I'obstacle (DH chute aval > DH seuil incliné). Il convient de vérifier la
profondeur de fosse en pied de I'obstacle (voir tableau ci-dessous).

Tableau 8, Ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse (Hfmin) nécessaire
pour permettre au poisson de franchir un obstacle 3 parement vertical ou
j quasi-vertical (>150%).

v Chute DH (m) Hauteur de fosse nécessaire (Himinj en pled
de chute verticale ou quasi-verticale {>150%)

=026 030m

10,25 - 0,50] 045m

10.50 - 0,75] 070m

llllll 10.75-1,00] l "\ﬂb nl\l )
..... : ]15”200' R | o
>2.00 140m
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La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (1.35m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,45m) pour une hauteur de chute DH comprise entre 0.25m et 0.50m.

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I’'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espéce hmin (M) h (m)
Truite de riviéere [25-55 cm] 0,10 05
Truite de riviére [15-30 cm] 0,05 ’

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieure a hmin pour I'ensemble
des especes ciblées.

5. Analyse des redans

L'obstacle ne présente pas de redan.

6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
espéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m) DH seuil
Espece NI
Classe ICE incliné (m)
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere
<0,5 10,5-0,9] 10,9-1,4] >1,4
[25-55 cm] 0.9
Truite de riviere ==
<0,3 0,3-0,5 0,5-0,8 >0,8
[15_30 Cm] 7 ] ? ’ ] ] 7 ’ ] ?

Selon le tableau précédent, la classe ICE (chute seuil incliné) est donc de 1 pour la truite
[25-55] et la truite [15-30].

7. Analyse de I'état de franchissabilité générale de I'ouvrage

D’aprés les résultats précédents et le tableau de I'annexe 10, la classe ICE générale de
I’ouvrage pour chacune des especes cibles est la suivante :
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Espéce Classe ICE chute Classe ICE seuil Classe ICE générale
aval incliné de I'ouvrage (bras
RG)
Truite de riviere [25-55 1 1 1
cm]
Truite de riviére [15-30 0.66 1 0.66
cm]
Chabot 0 0
Loche franche 0 0
Vairon 0 0
Lamproie de Planer 0 0

La classe ICE générale de I'ouvrage est donc de 1 pour la truite [25-55], de 0.66 pour la
truite [15-30], et de 0 pour le chabot, la loche franche, la lamproie de Planer et le vairon.

) Seuil S1

e Seuil enriviére - radier
e Protocole a vannes fermées
e Seuils a parement incliné <150% avec chute aval

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextréme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espece DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.92
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHexirame des espéces cibles de notre analyse.
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2. Analyse de la chute aval

En aval du seuil incling, la chute aval est supérieure a 150%. Il faut donc analyser la
franchissabilité de la chute selon la procédure des obstacles verticaux ou quasi-verticaux (a
partir de I'étape 4 de I'arbre décisionnel de I'annexe 3 et du tableau de I’'annexe 4). Les classe
ICE en fonction de la hauteur de chute DH pour I'ensemble des especes sont indiquées dans
le tableau de I’'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

2.1 Espéces sauteuses

DHextreme (m)
Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
s . DH chute aval
Espéce parement vertical >150% (m) (m)
Classe ICE
1 0.66 0.33 0
Truite de (0.50 -
riviere [25-55 <0.50 0'90] [0.90 — 1.40] >1.40
cm 0.30
Truite de 0.30 -
riviere [15-30 <0.30 ' [0.50 — 0.80] >0.80
em] 0.50]

La classe ICE (chute aval) est donc de 1 pour la truite [25-55] et la truite [15-30]

2.2 Espéces non sauteuses

La charge d’eau sur l'ouvrage est de 0,06m. Cette valeur étant inférieure DH chute aval
(0,30m), la classe ICE pour les espéces non sauteuses est de 0.

Ainsi, nous appliquerons la suite du protocole uniquement pour la truite.

3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

Le chute aval n’est pas prépondérante par rapport a la chute totale (DH chute aval < DH seuil
incliné). Il convient donc de vérifier la profondeur de fosse en pied d’obstacle et en
considérant la chute totale de I'obstacle DH = DH seuil incliné + DH chute totale, et I'angle
d’inclinaison du seuil.
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Tableau 11, Ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse (Hfmin) nécessaire pour permettra
au poisson de franchir un obstacle 3 parement incling (pente < 150%).

_‘_/ Chute DH (m) Inclinaison du jot (ou pente du parement du seul)
i S25% 125% - 50%] | 150% - 100%] |1100% - 150%]

50,25 010m 0,15m 0,20m 0,30 m
10,25-10,50] 010m 0,20m 0,30m 0,40 m
10,50 - 1,00] _ 315rr 0.35m 050m 085m
11,00 - 1,50 020m 0,50m 070m 0,50 m
11,50 - 2,00] 025m 0,60 m 085m 1,10 m

=200 030 m 0.70m 0,895m 1,25 m

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.69m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,15m) pour une hauteur de chute DH comprise entre 0.50 et 1m.

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espeéce hmin (M) h (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10 005
Truite de riviére [15-30 cm] 0,05 ’

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est égale a hmin pour la truite [15-
30], mais inférieur a hmin pour la truite [25-55].

La classe ICE de I'ouvrage (seuil incliné) est donc de 0 pour la truite [25-55].

5. Analyse des redans

L'obstacle ne présente pas de redan.

6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I’'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'lannexe 6. Les valeurs pour les
especes cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.
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Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m) DH seuil
Espece NI
Classe ICE incliné (m)
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere
<0,3 0,3-0,5 0,5-0,8 >0,8 0,62
[15_30 Cm] ) ] 7 ’ ] ] ’ 7 ] ’ —_—r

Selon le tableau précédent, la classe ICE (seuil incliné) est donc de 0.33 pour la truite [15-

7. Analyse de I'état de franchissabilité générale de I'ouvrage

30].

D’apres les résultats précédents et le tableau de I'annexe 10, la classe ICE générale de
I’ouvrage pour chacune des especes cibles est la suivante :

Espéce Classe ICE chute Classe ICE seuil Classe ICE générale
aval incliné de I'ouvrage (bras
RG)
Truite de riviere [25-55 1 0 0
cm]
Truite de riviére [15-30 1 0.33 0.33
cm]
Chabot 0 0
Loche franche 0 0
Vairon 0 0
Lamproie de Planer 0 0

La classe ICE générale de I'ouvrage est donc de 0.33 pour la truite [15-30], et de 0 pour la
truite [25-55], le chabot, la loche franche, la lamproie de Planer et le vairon.
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Conclusion du protocole ICE

Vannes ouvertes

e Ouvrage TOS1

La classe ICE de I'obstacle est de 0 pour I’ensemble des espéces ciblées. Par conséquent,
I'obstacle est infranchissable pour ces espéces et constitue un obstacle total a leur
migration. |l est toutefois possible que dans des conditions exceptionnelles, I'obstacle se
révele momentanément franchissable pour une fraction de la population.

e Ouvrage TOS2

La classe ICE de I'obstacle est de 1 pour la truite [25-55]. La barriére ne représente donc pas
un obstacle significatif a la migration de I’espéce. La plus grande partie de la population est
capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. Cela ne signifie pas que
la barriere n’occasionne absolument aucun retard de migration ou que tous les individus la
franchissent sans dommage.

La classe ICE de I'obstacle est de 0.66 pour la truite [15-30]. Par conséquent, la barriére
représente un obstacle significatif a la migration de I’espéce. Le franchissement de I'obstacle
a la montaison est possible une grande partie du temps et pour la majeure partie de la
population. L'obstacle est néanmoins susceptible de provoquer des retards de migration non
négligeables. L'obstacle reste donc néanmoins infranchissable une partie de la période de
migration pour une fraction significative de la population du groupe considéré.

La classe ICE de I'obstacle est de 0 le chabot, la loche franche, la lamproie de Planer et le
vairon. Par conséquent, I'obstacle est infranchissable pour ces espéces et constitue un
obstacle total a leur migration. Il est toutefois possible que dans des conditions
exceptionnelles, I'obstacle se révéle momentanément franchissable pour une fraction de la

population.

Vannes fermées

e Seuil S1

La classe ICE de I'ouvrage est de 0.33 pour la truite [15-30]. Ainsi, la barriére représente un
obstacle majeur a la migration de cette espéce. L'obstacle est infranchissable une grande
partie du temps et/ou pour une partie trés significative de la population. Le franchissement
de l'obstacle a la montaison n’est possible que durant une partie limitée de la période de
migration et pour une fraction limitée de la population. L'obstacle provoque des retards de
migrations préjudiciables au bon déroulement du cycle biologique de cette espeéce.

La classe ICE de I'obstacle est de 0 pour la truite [25-55], le chabot, la loche franche, la
lamproie de Planer et le vairon. Par conséquent, I'obstacle est infranchissable pour ces
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especes et constitue un obstacle total a leur migration. Il est toutefois possible que dans des
conditions exceptionnelles, I'obstacle se révéle momentanément franchissable pour une
fraction de la population.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I’annexe 11.
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Diagnostic du moulin de Courvilaine (ou des Aulnes)

BASSIN DU LOING Commune de Griselles (45)

Localisation du complexe hydraulique

N

A ROE46862!

ROE109851! m <
£ ROE113966 m
3
:

Anciennement déversoir du
moulin ?

El‘l‘3968

@ Référentiels des Obstacles a |'Ecoulement sur les cours d'eau
Réseau hydrographique
m— La Qéry
«w== Anden bras originel de la Qéry

Schéma du complexe hydraulique

anne de
COUJ'/ \l;écharge

Wanne
usiniére

Déversair + vanne

\

Déversair
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage COU1 - Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic

22-mars-21 | coordonnéestoz(x,v)(m) | 687527 | 6774754

Personnes présentes lors du diagnostic

Mme. Gasnier (voisine), M. Fournier (gardien), M. Bassot (ABC), M. Delliaux (fédé45s),
M. Bik et M. loele (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral

Griselles (45)

Code ROE

ROE 109851

Ouvrages liés a celui-ci (code ROE)

ROE 113966, ROE 113967, ROE 113968

Propriétaire de I'ouvrage M. Senoble
Gestionnaire de |'ouvrage M. Fournier
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviére - radier - vannes levantes
Equipement (roue, turbine, ...) roue a aubes
Manoeuvrable ? oui
Etat global En-ruine Dégradé Bon état
Linéaire influencé en amont (m) 500
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,9
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) 1,45 0,89
Hauteur de vase amont (m) 0,4
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) 0,98 0,55
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de |'ouvrage (m) 0,58 0,86
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur |'obstacle (m) / /
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) 0,19 0,16
Pente du seuil incliné (%) 13,6

Pente et nature des berges

verticale/enrochées

Granulométrie en aval de I'ouvrage

blocs, cailloux, graviers, sables

Granulométrie en amont de |'ouvrage

limons, sables

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premiéres observations a vannes fermées, deuxiéemes observations a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? |

Ouvrage fondé... |

En titre (avant 1789)

Remarques

- concernant I'ouvrage COU1, seule la vanne de décharge a été manceuvrée
- prise d'eau dans le bief (quelques métres en amont rive gauche) : refroidissement chaufferie. Cette prise d'eau n'était plus alimentée aprées
I'ouverture des vannes, ce qui bloque le fonctionnement de la chaufferie du propriétaire

- remarque ABC : importants murs le long du bief pouvant étre impactés par une mise a nu des berges. Batiment d'habitation sur la berge en amont

du vannage
- cours d'eau non classé
- facilité d'acces
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage COU2 - Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic

22-mars-21 | Coordonnées L93 (X, Y) (m) | 687592 6774689

Personnes présentes lors du diagnostic

Mme. Gasnier (voisine), M. Fournier (gardien), M. Bassot (ABC), M. Delliaux (fédé45s),
M. Bik et M. loele (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral

Griselles (45)

Code ROE

ROE 113966

Ouvrages liés a celui-ci (code ROE)

ROE 109851, ROE 113967, ROE 113968

Propriétaire de I'ouvrage M. Senoble
Gestionnaire de I'ouvrage M. Fournier
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seul en riviére - déversoir - vanne levante
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? oui
Etat global Enraine | Dégradé | Bon état

Linéaire influencé en amont (m) 420
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,9

Hauteur de chute (m)

Vannes ouvertes
0,56

Vannes fermées
0,89

Hauteur de vase amont (m)

quelques cm en pied de berge

Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m)

Vannes ouvertes
0,55

Vannes fermées
1,05

Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m)

Vannes fermées Vannes ouvertes

0,78 >1im

Charge sur |'obstacle (m)

Vannes fermées Vannes ouvertes

/ /

Tirant d'eau (m)

Vannes ouvertes
0,25

Vannes fermées
0,10

Pente du seuil incliné (%)

1,6

Pente et nature des berges

verticale/enrochées

Granulométrie en aval de I'ouvrage

cailloux, galets

Granulométrie en amont de |'ouvrage

limons, sables

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premiéres observations a vannes fermées, deuxiémes observations a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? |

Ouvrage fondé... I

En titre (avant 1789) ? I

Sur titre (apres 1789) ?

Remarques

- a I'emplacement du ROE 113968, il est possible qu'un ouvrage de répartition (Cléry-bief) était présent a une certaine époque
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Fiche ouvrage COU3 - Diagnostic n° 01

BASSIN DU LOING

Description générale

Date du diagnostic 22-mars-21 | coordonnéestoz(x,v)(m) | 687694 6774593

. " . Mme. Gasnier (voisine), M. Fournier (gardien), M. Bassot (ABC), M. Delliaux (fédé45s),
Personnes présentes lors du diagnostic . i
M. Bik et M. loele (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral Griselles (45)

Code ROE ROE 113967

Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 109851, ROE 113966, ROE 113968

Propriétaire de I'ouvrage

M. Senoble
Gestionnaire de I'ouvrage M. Fournier
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seul en riviere - déversoir
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? non
Etat global En-ruine | Dégradé Benétat
Linéaire influencé en amont (m) ?
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,9
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) 0,69 déversoir a sec
Hauteur de vase amont (m) quelques cm en pied de berge
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) 0,19 déversoir a sec
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 0,54 déversoir a sec
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur I'obstacle (m) / déversoir a sec
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) 0,03 déversoir a sec
Pente du seuil incliné (%) 9,1
Pente et nature des berges verticale/enrochées
Granulométrie en aval de |'ouvrage sables, graviers
Granulométrie en amont de I'ouvrage limons, blocs

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premiéres observations a vannes fermées, deuxiémes observations a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? |
Ouvrage fondé... I En titre (avant 1789) ?

Sur titre (apres 1789) ?

Remarques

- tirant d'eau trop faible pour la montaison piscicole

- asec apreés l'ouverture des vannes pouvant générer un assechement du bras aval (200m) : potentiels impacts négatifs sur les espéces
présentes dans ce bras si ouverture rapide des vannes
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% Usages

BASSIN DU LOING

[] Hydroélectricité [ ] Pisciculture [] Industrie/Artisanat [ Loisirs [] Alimentation en eau potable VPatrimonial

[] Agriculture (irrigation, abreuvage) \Q( Réservoir d'eau : volume estimé a 750 m? (réserve incendie)

B/ Autre usage ? Préciser : refroidissement chaufferie (prise d'eau dans le bief)

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

"Nous sommes satisfaits des ouvertures coordonnées par I’ABC lorsque les débits sont opportuns. Nous sommes opposés a une imposition
d’ouverture continue sur 6 mois et hors débit opportun. Roue fonctionnelle. Projet de production hydroélectrique. Lorsque les vannes sont
ouvertes en grands, les berges peuvent dégager une odeur génante. En tant que riverain, nous observons depuis ces derniéres années une
dégradation et des changements de la qualité de I'eau de la Cléry : turbidité, mousses, flottants, algues nouvelles recouvrant le fond, algues
filandreuses vertes. Nous faisons la maintenance de nos ouvrages : murs, bajoyer, vannages. Lorsque les vannages sont fermés, nous récoltons
tous les ans beaucoup de déchets flottants : organiques ou des plastiques”

Gestion de I'ouvrage

Gestion en concertation avec I'ABC : des ouvertures complétes des vannages sont réalisées : 1/ lors des crues; 2/ lors d’actions volontaires et sur
tout le parcours, a 'occasion d’un fort débit et de période favorable pour la faune. Elles sont conduites par I’ABC et en concertation avec les
autres usagers (Fédération de péche, pompiers, irrigants). Depuis 2019, elles sont réalisées tous les ans.

Synthése de la continuité écologique du complexe hydraulique

e s e . Continuité piscicole
Continuité sédimentaire
Ccoul coul
Vo cou2 transit limité : ouvrage latéral Vo
cou2
cous transit limité : ouvrage latéral
cou1l cous
coul
VF cou2 cou2
T a VF
cous3 transit limité : ouvrage latéral
cous
VO :vannes ouvertes  VF : vannes fermées

Continuité sédimentaire
Le transit sédimentaire est possible par l'ouvrage COUL mais nécessiterait des manoeuvres plus fréquentes
(présence de plusieus dizaines de cm de vase en amont).

[ Impact limité

Continuité piscicole
[ ] Impact significatif = vannes ouvertes
- Ouvrage COU1 : |'ouvrage constitue un obstacle majeur pour la truite [25-55] et une barriere totale pour la
I impact majeur truite [15-30], le chabot, la loche franche, la lamproie de Planer et le vairon.
- Ouvrage COU2 : |'ouvrage constitue un
obstacle majeur pour ma truite [15-30] et une barriére totale pour le chabot, la loche franche, la lamproie de

Bl Barriere totale Planer et le vairon.

Vannes fermées
- Ouvrage COU3: I'ouvrage constitue une barriere totale pour I'ensemble des espéces ciblées

Propositions d'études et/ou travaux

- Etudier la faisabilité de remettre en eau I'ancien bras originel de la Cléry (bras en fond de vallée), qui permettrait de rétablir la continuité
écologique par contournement des moulins de Courvilaine et Tosset.
- Continuité piscicole minimale éventuellement aménageable par le petit bras de décharge situé le plus amont (COU3)
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“ ﬂE S Photographies

BASSIN DU LOING

Le propriétaire a souhaité que I'on ne prenne pas
de photographies
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PROTOCOLE ICE

(Informations sur la Continuité
Ecologique)
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Moulin de Courvilaine - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviére) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 22 mars 2021
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 1.9 m3/s

) Ouvrage COU1

e Seuil en riviéere - radier — vannes levantes
e Protocole a vannes ouvertes
e Seuil a parement incliné <150%

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de

I'annexe 6. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextreme (M) DH(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.89
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

L’obstacle ne présente pas de chute aval
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3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

L'obstacle ne présentant pas de chute aval, il convient de vérifier la profondeur de fosse Hf
(tableau ci-dessous).

Tableau 11 Orgre de grandewr de 3 profondeur minimale de fosse (FHfmin) nécessare pour permetire
au poisson de franchir un abstacke 3 parement incling (pente < 15096

/ . Cohui e DM {im Inchinaison du jed fou penie du pamement du seull]
-
. =zom [ jeo-sem] | 1m0 100w [proo%- 150
=025 8,10 & 015 020 o m
5 - 0350 o 1tm a3m 030m 40 m
W5~ 1] :'-f-'j's'.'i-".:;. g35m 050 0E5m
1100 1,50 AXm A50m 0.mm Q& m
11,50+ 200 0FSm Oedm 0&5m 1,10 m
= 2K O30 m 070 m 055 m 125m

"q;';) A nolar gue ces valsurs relenves pour les fosces d'eal sont & prendre comme des valaurs axtnmes
permettant un franchissement polentiel. Dans les passes 4 poissons, des valeurs plus imporianies sont
systématiguement adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.86m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,15m).

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espece hmin (M) h (m)
Truite de riviére [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0.16
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieure a hmin pour I'ensemble
des espéces cibles.
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5. Analyse des redans

L'obstacle ne présente pas de redan.

6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I’ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
espéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m)
Espece Classe ICE DUl
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere <05 10,5 - 0.9] 10,9 —1,4] 514
[25-55 cm] - ’ ’ ’ ’ ’
Truite de riviere <03 10,3 - 0.5] 10,5 0,8] 0.8
[15-30 cm] - ! ! ! ! ’
Chabot <0,15 10,15 -0,35] 10,35-0,5] >0,5 0,89
Loche franche <0,15 10,15 -0,35] 10,35 -0,5] >0,5
Vairon <0,1 10,1-0,2] 10,2 -10,3] >0,3
ramproiede | 515 | 10,15-035] | 1035-05] | 05
planer

Selon le tableau précédent, la classe ICE de I’ouvrage est de 0.33 pour la truite [25-55] et
de 0 pour la truite [15-30], le chabot, la loche franche, la lamproie de Planer et le vairon.

I) Ouvrage COU2

e Seuil en riviere — déversoir — vanne levante
e Protocole a vannes fermées
e Seuil a parement incliné <150%

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHexireme pour I'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Diagnostic des moulins et autres systémes hydrauliques de la Cléry 198



Espeéece DHextreme (M) DH(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviére [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.56
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHexirame des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

L’obstacle ne présente pas de chute aval

3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

L'obstacle ne présentant pas de chute aval, il convient de vérifier la profondeur de fosse Hf
(tableau ci-dessous).

Tableau 11 Orgre de grandewr de 3 profondeur minimale de fosse (FHfmin) nécessare pour permetire
au poisson de franchir un abstacke 3 parement incling (pente < 15096

/ Chhui e DM {im] Inchinaicon du jed jou penie du pamement du geull]
-

=25% N j2%-s0e] | 150 - 100%] |00 150%)

= 025 0,10 m Bi5m 020 m AEm

PIE-050 a1 BXm 0.30m Qdd m

1,53~ 1.00 035m 050m 0E5m
_______71,_\'.0_-7,;7_ B20m A5 m 0,mm 080 m
11,50 200} 025m Q0 m 0a5m 110m

= 2iK) 030 m 0,70 m 055 m 125m

's:g';) A nolar gue ces valeurs relenues pour les fosses d'eau sont & prendre comme des valaurs axtrémes
permattant un franchissement polentiel. Dans b passes 4 poissons, des valeurs plus importanies sont
systématiguemsant adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (1m) est supérieure a la profondeur minimale de fosse
Hfmin (0,15m).
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4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I’'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espéce hmin (M) h (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0.25
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieure a hmin pour I'ensemble
des espéces cibles.

5. Analyse des redans

L'obstacle ne présente pas de redan.

6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
espéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m)
Espece Classe ICE DUl
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere 05 10,5-0,9] 10,0 — 1.4] 514
[25_55 Cm] = ’ ’ ’ ’ ’
Truite de riviere
< - _
(15-30 cm] <0,3 10,3-0,5] ]0,5-0,8] >0,8
Chabot <0,15 10,15 -0,35] 10,35-0,5] >0,5 0,56
Loche franche <0,15 10,15 -0,35] 10,35 -0,5] >0,5
Vairon <0,1 10,1-0,2] 10,2 -0,3] >0,3
ramproiede | 515 | 10,15-035] | 1035-05] | 05
planer

Selon le tableau précédent, la classe ICE de I’ouvrage est de 0.66 pour la truite [25-55], de
0.33 pour la truite [15-30], et de 0 pour le chabot, la loche franche, la lamproie de Planer
et le vairon.
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lll) Ouvrage COU3

e Seuil en riviere - déversoir
e Protocole a vannes ouvertes
e Seuil a parement incliné <150%

Afin de définir I'état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de 'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextreme (m) DH(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.69
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

L'obstacle ne présente pas de chute aval

3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

L'obstacle ne présentant pas de chute aval, il convient de vérifier la profondeur de fosse Hf
(tableau ci-dessous).
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Tableau 11 Orge de grandewr de 3 profondeur minimale de fosse (Hfmn) nécessarme pour permetine
au poizson de franchir un obstace 3 parement incling (pente < 15096

f . Chhuite DH {im] Inchinaison du jed jou penie du parement du eull]
-
. =25% | J25%-S0N] | 150% . 10D%] | ]100% - 150%%]
=025 0,10 m G5 m 020 m O3 m
RI5- 050 0,10 m O20m 0.30m 040 m
| 0.50- 1,00] :.15,.. 03Em 1Sim nEsm
1100 1,50 020m 050m 070 m 080 m
1150~ 200] 025 0 m 0Esm 1.10m
= 2K 030 & 0,70 & 095 m 125 m

'q;';) A nolar gue ces valsurs relenues pour les fosces d'asu sont & prendre comme des valaurs axtrémes
permattant un franchissemeant polentiel. Dans les passes 4 poissons, des valeurs plus imporianies sont
systématiguement adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.54m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,15m).

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I’'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espéce hmin (M) h (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0.03
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est inférieur a hmin pour I'ensemble
des espéces cibles.

Par conséquent, la classe ICE de I'ouvrage est de 0 pour I’ensemble des espéces cibles.
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Conclusion du protocole ICE

Vannes ouvertes

e Ouvrage COU1

La classe ICE de I'obstacle est de 0.33 pour la truite [25-55]. Ainsi, la barriére représente un
obstacle majeur a la migration de ces espéces. L'obstacle est infranchissable une grande
partie du temps et/ou pour une partie trés significative de la population. Le franchissement
de I'obstacle a la montaison n’est possible que durant une partie limitée de la période de
migration et pour une fraction limitée de la population. L'obstacle provoque des retards de
migrations préjudiciables au bon déroulement du cycle biologique de cette espeéce.

La classe ICE de I'obstacle est de 0 pour la truite [15-30], le chabot, la loche franche, la
lamproie de Planer et le vairon. Par conséquent, |'obstacle est infranchissable pour ces
especes et constitue un obstacle total a leur migration. Il est toutefois possible que dans des
conditions exceptionnelles, 'obstacle se révéle momentanément franchissable pour une
fraction de la population.

e Ouvrage COU2

La classe ICE de I'obstacle est de 0.66 pour la truite [25-55]. Par conséquent, la barriére
représente un obstacle significatif a la migration de I’espéce. Le franchissement de I'obstacle
a la montaison est possible une grande partie du temps et pour la majeure partie de la
population. L'obstacle est néanmoins susceptible de provoquer des retards de migration non
négligeables. L'obstacle reste donc néanmoins infranchissable une partie de la période de
migration pour une fraction significative de la population du groupe considéré.

La classe ICE de I'obstacle est de 0.33 pour la truite [15-30]. Ainsi, la barriére représente un
obstacle majeur a la migration de ces espéces. L'obstacle est infranchissable une grande
partie du temps et/ou pour une partie tres significative de la population. Le franchissement
de I'obstacle a la montaison n’est possible que durant une partie limitée de la période de
migration et pour une fraction limitée de la population. L'obstacle provoque des retards de
migrations préjudiciables au bon déroulement du cycle biologique de cette espeéce.

La classe ICE de I'obstacle est de 0 pour le chabot, la loche franche, la lamproie de Planer et
le vairon. Par conséquent, I'obstacle est infranchissable pour ces espéces et constitue un
obstacle total a leur migration. Il est toutefois possible que dans des conditions
exceptionnelles, I'obstacle se révele momentanément franchissable pour une fraction de la
population.
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Vannes fermées

e Ouvrage COU3

La classe ICE de I'obstacle est de 0 pour I'ensemble des espéces ciblées. Par conséquent,
I'obstacle est infranchissable pour ces espéces et constitue un obstacle total a leur
migration. Il est toutefois possible que dans des conditions exceptionnelles, |'obstacle se
révele momentanément franchissable pour une fraction de la population.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I'annexe 11.
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Diagnostic du moulin Caubert

BASSIN DU LOING Commune de la Selle-sur-le-Bied (45)

Localisation du complexe hydraulique

@ Référentiels des Obstacles a I'Ecoulement sur les cours d'eau
Réseau hydrographique

=== Permanent

« =« Temporaire
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Fiche ouvrage CAU1 - Diagnostic n° 01

BASSIN DU LOING

Description générale

Date du diagnostic 29-janv-21 I Coordonnées L93 (X, Y) (m) 689954 6773983
Personnes présentes lors du diagnostic Mme. Gateau (propriétaire) Mme. Pillette et M. loele (EPAGE Loing)
Commune / Lieu-dit cadastral La Selle sur le Bied
Code ROE ROE 46861
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 109853 (entierement détruit)
Propriétaire de I'ouvrage Mme. Gateau
Gestionnaire de |'ouvrage /
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE anciennement seuil en riviére - déversoir - vannes levantes
Equipement (roue, turbine, ...) anciennement une roue ?
Manoeuvrable ? -
Etat global En ruine Bégradé Ben-état
Linéaire influencé en amont (m) 0
Débit (m3/s) Station Collumeaux 3,8
Vannes fermées Vannes ouvertes

Hauteur de chute (m)

Hauteur de vase amont (m)

Vannesfermées Vannes ouyeTtes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m)
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m)
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur |'obstacle (m)
Vannes fermées Vannes ouvertes

Tirant d'eau (m)

Pente du seuil incliné (%)

Pente et nature des berges

Granulométrie en aval de I'ouvrage

Granulométrie en amont de |'ouvrage

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? | non

Ouvrage fondé... | En titre (avant 1789) ? Sur titre (aprés 1789) ? (pierre datée de 1830 sur le moulin)

Remarques

- la continuité écologique est entierement rétablie sur ce secteur
- le bief est alimenté en période de crue
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;l E } Usages

BASSIN DU LOING

[ Hydroélectricité¢  [] Pisciculture  [] Industrie/Artisanat [ ] Loisirs [ ] Alimentation en eau potable [ ] Patrimonial

[] Agriculture (irrigation, abreuvage) [] Réservoird'eau : volume estimé a m? (réserveincendie)

[] Autre usage ? Préciser : la propriétaire n'envisage pas de projet sur ce moulin - pas d'usage particulier

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

Gestion de I'ouvrage

Synthése de la continuité écologique du complexe hydraulique

La continuité sédimentaire et piscicole est entierement rétablie sur ce secteur

VO :vannes ouvertes  VF : vannes fermées
Continuité sédimentaire
[] Impact limité o
Continuité piscicole
I:l Impact significatif

- Impact majeur

- Barriére totale

Propositions d'études et/ou travaux
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s% } Photographies

BASSIN DU LOING

Ancien ouvrage CAU1 partiellement détruit - continuité écologique
restaurée

Vue sur I'ancien bief
TN ¥ (R &) Y Y

i AR
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Vue sur I'aval du moulin - eau stagnante dans le bief
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Diagnostic du moulin Boyard

BASSIN DU LOING Commune de la Selle-sur-le-Bied (45)

Localisation du complexe hydraulique

@ Référentiels des Obstades 3 |'Ecoulement sur les cours d'eau

Réseau hydrographique
= cours d'eau Fosse

Schéma du complexe hydraulique

BOY1

e ane; usiniére

Anciennement

vanne de décharge

3 vannes

Déversoir
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Fiche ouvrage BOY1 - Diagnostic n° 01

BASSIN DU LOING

Description générale

Date du diagnostic

08-mars-21 | coordonnéestoz(x,v)(m) | 690967 | 6773962

Personnes présentes lors du diagnostic

Mme. Dietman (propriétaire), M. Lambert et Mme. Sedillot (ABC),
Mme. Pillette et M. loele (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral

La Selle-sur-le-Bied

Code ROE

ROE 46860

Ouvrages liés a celui-ci (code ROE)

ROE 109854

Propriétaire de I'ouvrage

Mme. Dietman

Gestionnaire de I'ouvrage

Mme. Dietman

Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seul en riviere - radier - vanne levante
Equipement (roue, turbine, ...) roue
Manoeuvrable ? oui (vanne usiniere)
Etat global En ruine (vanne de décharge) | Dégradée (vanne usiniéere) | Bon-état
Linéaire influencé en amont (m) 515 (estimé avec le réglement d'eau)
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,7
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m
uteu ute (m) / 0,73 (dont 0,16 de chute aval)
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) / 0,49
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d' li édiat de I'
auteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) / 0,89
Vannes fermées Vannes ouvertes
Ch I'obstacl
arge sur |'obstacle (m) / 0,14
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m)
/ 0,25
Pente du seuil incliné (%) 2,2
Pente et nature des berges verticale/enrochées
Granulométrie en aval de I'ouvrage diversifiée (graviers, cailloux, galets)
Granulométrie en amont de I'ouvrage sables en majorité, graviers, cailloux

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Observations a vannes ouvertes uniquement

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? I non
| En titre (avant 1789)

Remarques

Ouvrage fondé...

- lavanne de décharge n'est plus présente

- la vanne usiniére n'a pas pu étre manipulée durant le diagnostic (absence de manivelle)

- présence d'une roue

- remarque ABC : "importants murs le long du bief pouvant étre impactés par une mise a nu des berges. Deux batiments dont un d'habitation
sur la berge en amont du vannage pouvant étre impactés par une mise a nu des berges"

- remarque fédération de péche : "Systéme usinier quasiment en ruine : gestion durable du systéeme en position de vannes ouvertes. Equilibre
de la morphologie de la riviere, du fonctionnement des prairies humides et de I'élevage en amont a maintenir avec une certaine stabilité. Les "a-
coups " et la gestion hasardeuse du systeme mettent en péril les usages en amont et surtout la destabilisation des berges, des clotures et des
abreuvoirs. Au dela d'une simple ouverture de vannes, et afin de péréniser le fonctionnement actuel, I'EPAGE pourrait engager un projet de
restauration écologique et hydromorphologique"

- cours d'eau non classé

- facilité d'acces
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage BOY2 - Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic

08-mars-21 | coordonnéestoz(x,v)(m) | 691106 | 6773951

Personnes présentes lors du diagnostic

Mme. Dietman (propriétaire), M. Lambert et Mme. Sedillot (ABC),
Mme. Pillette et M. loele (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral

La Selle-sur-le-Bied

Code ROE

ROE 109854

Ouvrages liés a celui-ci (code ROE)

ROE 46860

Propriétaire de I'ouvrage

Mme. Dietman

Gestionnaire de I'ouvrage

Mme. Dietman

Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seul en riviere - radier - vannes levantes
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? oui
Etat global En ruine [ Dégrade [ Bon état

Linéaire influencé en amont (m)

390 (estimé avec le réglement d'eau)

Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,7
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) / =0
Hauteur de vase amont (m)
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) / 0.40
y
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) / 070
)
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur |'obstacle (m) / /
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) / 0.30
,
Pente du seuil incliné (%) =0

Pente et nature des berges

douce/naturelles

Granulométrie en aval de I'ouvrage

diversifiée

Granulométrie en amont de |'ouvrage

sables en majorité, graviers, cailloux

Situation de |'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Observations a vannes ouvertes uniquement

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? I non

Ouvrage fondé... | En titre (avant 1789)

Remarques

- les vannes n'ont pas pu étre manipulées durant le diagnostic (absence de manivelle)
- a vannes ouvertes : ouvrage totalement transparent a la continuité écologique
- annexe hydraulique en rive gauche quelques metres en amont de I'ouvrage
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‘E \\ Usages

BASSIN DU LOING

[] Hydrodlectricit¢  [] Pisciculture  [] Industrie/Artisanat  [] Loisirs [ ] Alimentation en eau potable vPatrimonial

[] Agriculture (irrigation, abreuvage) [] Réservoir d'eau : volume estimé a m? (réserve incendie)

] Autre usage ? Préciser :

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

"Nous sommes satisfaits des ouvertures coordonnées par I’ABC lorsque les débits sont opportuns. Nous sommes opposés a une
imposition d’ouverture continue sur 6 mois et hors débit opportun. Projet de restauration de la roue.Lorsque les vannages sont ouverts
en grand, les berges peuvent dégager une odeur génante. En tant que riverain, nous observons depuis ces derniéres années une
dégradation et des changements de la qualité de I'eau de la Cléry en particulier de la transparence et des mousses. Nous faisons la
maintenance nos ouvrages : murs, bajoyer, vannages. Lorsque les vannages sont fermés, nous récoltons tous les ans beaucoup de
déchets flottants : organiques ou des plastiques."

Gestion de I'ouvrage

Ouvrages ouverts la majeure partie du temps

En paralléle, des ouvertures complétes des vannages sont réalisées : 1/ lors des crues; 2/ lors d’actions volontaires et sur tout le parcours,
a I'occasion d’un fort débit et de période favorable pour la faune. Elles sont conduites par I’ABC et en concertation avec les autres usagers
(Fédération de péche, pompiers, irrigants). Depuis 2019, elles sont réalisées tous les ans.

Synthése de la continuité écologique du complexe hydraulique

Continuité sédimentaire Continuité piscicole
truite [25-55]
BOY1
Vo
BOY2 Vo
BOY1
VF
BOY2
VF
VO : vannes ouvertes  VF : vannes fermées

Continuité sédimentaire
- Impact limité Transit sédimentaire possible par les deux ouvrages. Ouvrage BOY2 latéral mais grande largeur
P de vanne. Granulométrie diversifiée aussi bien en amont qu'en aval des ouvrages

[ ] mpact significatif = Continuité piscicole
Ouvrage BOY1 : L'ouvrage constitue
B mpact majeur un obstac!e majeur pour la tr‘wte [15-30] et une barriere totale pour le chabot, la loche
franche, la lamproie de Planer et le vairon.

Ouvrage BOY2 : I'ouvrage constitue une barriere a impact limité pour I'ensemble des espéces
Il sarriere totale ciblées.

Propositions d'études et/ou travaux
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!s E \ Photographies

BASSIN DU LOING

Ouvrage BOY1 - petit bras de décharge (partie usiniere)

éf' 4 g

Ouvrage BOY - Roue (dégradée) au droit du bras usinier

3

iz 3

TR 7.
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Ouvrage BOY2 - totalement transparent a vannes ouvertes
5 ~ ey G S = 3 Z ; m—; :"; ﬁ

e Rt ¢ 7

5
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Annexe hydraulique située quelques métres en amont rive gauche
de l'ouvrage BOY2
_ P —

Vue sur le bras de décharge du moulin

\ &:F »?‘;hs) i f

Diagnostic des moulins et autres systémes hydrauliques de la Cléry 216




Diagnostic des moulins et autres systémes hydrauliques de la Cléry 217




PROTOCOLE ICE

(Informations sur la Continuité
Ecologique)
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Moulin Boyard - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviére) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 8 mars 2021
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 1.7 m3/s

) Ouvrage BOY1

e Seuil en riviéere - radier — vanne levante
e Protocole a vanne ouverte
e Seuils a parement incliné <150% avec chute aval

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espece DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.73
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

En aval du seuil incliné, la chute aval est supérieure a 150%. Il faut donc analyser la
franchissabilité de la chute selon la procédure des obstacles verticaux ou quasi-verticaux (a
partir de I’étape 4 de 'arbre décisionnel de 'annexe 3 et du tableau de I'annexe 4).
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2.1 Espéces sauteuses

Les classes ICE en fonction de la hauteur de chute DH pour I'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

DHextreme (m)
Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. . DH chute aval
Espéce parement vertical >150% (m) (m)
Classe ICE
1 0.66 0.33 0
Truite de 0.50 -
riviere [25-55 <0.50 0'90] [0.90 — 1.40] >1.40
cm) 0.16
Truite de 0.30—
riviere [15-30 <0.30 ' [0.50 — 0.80] >0.80
—- 0.50]

La classe ICE (chute aval) est donc de 1 pour la truite [25-55] et la truite [15-30]

2.2 Espéces non sauteuses

La charge d’eau sur l'ouvrage est de 0,14m. Cette valeur étant inférieure DH chute aval
(0,16m), la classe ICE pour les espéces non sauteuses est de 0. Cependant, I’écoulement se
trouve proche de la transition entre écoulement plongeant et écoulement de surface. Ainsi, il
peut étre intéressant de poursuivre I'analyse afin d’apprécier sommairement la classe de
franchissabilité pour des conditions hydrologique plus favorables (passage en écoulement de
surface par noyage aval). Suivant la note obtenue en poursuivant I'analyse, I'utilité de revenir
dans d’autres conditions hydrologiques peut dés lors étre appréciée.

Les classes ICE de I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de I'annexe 4. Les
valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.
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Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
Espéce parement vertical >150% (m) DH chute aval
P Classe ICE (m)
1 0.66 0.33 0
Chabot 10.15 -
< _
<0.15 0.35] 10.35 -0.50] >0.50
LEBUEIAE <0.15 1035=""11035-050] | >0.50
0.35]
Vairon ]0.10 - 0.16
< : _
<0.10 0.20] ]0.20-0.30] >0.30
Lamproie de 10.15 -
< -
ST <0.15 0.35] ]0.35-0.50] >0.50

La classe ICE de I’ouvrage (chute aval) est donc de 0.66 pour les espéces non sauteuses :
chabot, loche franche, vairon et lamproie de Planer.

3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

La chute aval n’est pas infranchissable et n’est pas prépondérante par rapport a la chute totale
de I'obstacle (DH chute aval < DH seuil incliné). Il convient donc de vérifier la profondeur de
fosse en pied de I'obstacle (voir tableau ci-dessous).

Tableau 11 Orge de grandewr de 3 profondeur minimale de fosse (FHfmin) nécessarme pour permetine
au poisson de franchir un abstacle 3 parement incling [pente < 150%G)

f" . Chhuite DH {im] Inchinaison du jed jou penie du parement du eull]
-
. =25% I J25% - 50%] | 150% - 100%] (]108% - 150%]
=025 0,10 m G5 m 020 m O3 m
R~ 050 0,10 m Oxm 0.30m 040 m
150~ 100 :ns«- n3Em osm g m
1100 1,50 020m 050m 070 m 080 m
11,50+ 200 025 080 m 0Esm 1.10m
= 2K 030 & 0,70 & 095 m 125 m

:,;;f A nolar gue ces valsurs relenues pour les fosces d'asu sont & prendre comme des valaurs axtrémes
permattant un franchissemeant polentiel. Dans les passes 4 poissons, des valeurs plus imporianies sont
systématiguement adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.89m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,15m).
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4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I’'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espéce hmin (M) h (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0,25
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieure a hmin pour I'ensemble
des espéeces cibles.

5. Analyse des redans

L'obstacle ne présente pas de redan.

6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
especes cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m)
Espece Classe ICE DUl
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere <05 10,5 - 0.9] 10,0 —1,4] 514
[25-55 cm] - ’ ’ ! ! !
Truite de riviere <03 10,3 - 0.5] 10,5 - 0.8] 0.8
[15-30 cm] - ’ ’ ’ ’ ’
Chabot <0,15 10,15 -0,35] 10,35-0,5] >0,5 0,57
Loche franche <0,15 10,15 -0,35] 10,35 -0,5] >0,5
Vairon <0,1 10,1-0,2] 10,2 -0,3] >0,3
ramproiede | 515 | 10,15-035] | 1035-05] | 05
planer
7.

Selon le tableau précédent, la classe ICE de I’ouvrage (seuil incliné) est de 0.66 pour la
truite [25-55], de 0.33 pour la truite [15-30], et de 0 pour la chabot, la loche franche, la
lamproie de Planer et le vairon.
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7. Analyse de I'état de franchissabilité générale de I'ouvrage

D’aprés les résultats précédents et le tableau de I'annexe 10, la classe ICE générale de
I’ouvrage pour chacune des especes cibles est la suivante :

Espéce Classe ICE chute Classe ICE seuil Classe ICE générale
aval incliné de I'ouvrage (bras
RG)
Truite de riviere [25-55 1 0.66 0.66
cm]
Truite de riviére [15-30 1 0.33 0.33
cm]
Chabot 0.66 0 0
Loche franche 0.66 0 0
Vairon 0.66 0 0
Lamproie de Planer 0.66 0 0

La classe ICE générale de I'ouvrage est donc de 0.66 pour la truite [25-55], de 0.33 pour la
truite [15-30], et de 0 pour le chabot, la loche franche, le vairon et la lamproie de Planer.

I) Ouvrage BOY2

e Seuil en riviere - radier — vannes levantes
e Protocole a vanne ouverte
e Seuils a parement incliné <150%

Afin de définir I'état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHexireme pour I'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextreme (m) DH(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1 <0
Loche franche 1
Vairon 1
Lamproie de planer 1
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Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextrame des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval
L'obstacle ne présente pas de chute aval
3. Analyse de la fosse Hf en pied de I’obstacle

L’obstacle ne présentant pas de chute aval, il convient de vérifier la profondeur de fosse Hf
(tableau ci-dessous).

Tableau 11 Orgre de grandewr de & profondeur minimalke de fosse (Hfmin) nécessare pour permetine
£ au poisson de franchir un abstacie 3 parement incling (pente = 150%5)

f Chuite DH | m) inclinaison du jel jou penie du pamment du s eull]
-
y s || 1z s | 150 10a] | 1ot 150%]
I 5025 {0k | otsm 0xm 03m
P35 030 oMme | 02m iHm Qddm
R50- 1,99 0f5m | 03m 05m 08sm
11,00+ 150 0zm | 050w 07m dm
11,50 200 0zSm | 0&m 085m 110m
=200 0@m | 070m 0sm 125m

‘4) Anoler que ces valours relenues pour les fosses d'eau sont & prendre comme des valaurs extrdmos
pemmettant un franchissement potentiel. Dans les passes 4 poissons, des valeurs plus imporianies sont
sysiématiquemant adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.70m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,10m).

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I’'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espece hmin (M) h (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0,30
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieure a hmin pour I'ensemble
des especes cibles.

Diagnostic des moulins et autres systémes hydrauliques de la Cléry 224



5. Analyse des redans

L'obstacle ne présente pas de redan.

6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'lannexe 6. Les valeurs pour les
espéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m)
Espece Classe ICE DUl
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere <05 10,5 - 0.9] 10,0 —1,4] 514
[25-55 cm] - ’ ’ ’ ’ ’
Truite de riviere <03 10,3 - 0.5] 10,5 0,8] 0.8
[15-30 cm] - ! ! ! ! !
Chabot <0,15 10,15 -0,35] 10,35-0,5] >0,5 =0
Loche franche <0,15 10,15 -0,35] 10,35 -0,5] >0,5
Vairon <0,1 10,1-0,2] 10,2 -10,3] >0,3
ramproiede | o 15 | 10,15-035] | 1035-05] | 05
planer

Selon le tableau précédent, la classe ICE de I'ouvrage est de 1 pour I’ensemble des espéces
ciblées.

Conclusion du protocole ICE

Ouvrage BOY1

La classe ICE de I'obstacle est de 0.66 pour la truite [25-55]. Par conséquent, la barriere
représente un obstacle significatif a la migration de I’espéce. Le franchissement de I'obstacle
a la montaison est possible une grande partie du temps et pour la majeure partie de la
population. L'obstacle est néanmoins susceptible de provoquer des retards de migration non
négligeables. L'obstacle reste donc néanmoins infranchissable une partie de la période de
migration pour une fraction significative de la population du groupe considéré.

La classe ICE de I'obstacle est de 0.33 pour la truite [15-30]. Ainsi, la barriére représente un
obstacle majeur a la migration de ces espéces. L'obstacle est infranchissable une grande
partie du temps et/ou pour une partie trés significative de la population. Le franchissement
de I'obstacle a la montaison n’est possible que durant une partie limitée de la période de
migration et pour une fraction limitée de la population. L'obstacle provoque des retards de
migrations préjudiciables au bon déroulement du cycle biologique de cette espéce.
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La classe ICE de I'obstacle est de 0 pour le chabot, la loche franche, la lamproie de Planer et
le vairon. Par conséquent, I'obstacle est infranchissable pour ces espéeces et constitue un
obstacle total a leur migration. Il est toutefois possible que dans des conditions
exceptionnelles, I'obstacle se révele momentanément franchissable pour une fraction de la
population.

Ouvrage BOY2

La classe ICE de I'obstacle est de 1 pour I’ensemble des espéces ciblées. La barriére ne
représente donc pas un obstacle significatif a la migration de ces espéces. La plus grande
partie de la population est capable de la franchir dans un laps de temps court et sans
dommage. Cela ne signifie pas que la barriere n’occasionne absolument aucun retard de
migration ou que tous les individus la franchissent sans dommage.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I'annexe 11.
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Diagnostic du Moulin de la Selle-sur-le-Bied

Commune de la Selle-sur-le-Bied (45)

BASSIN DU LOING

Localisation du complexe hydraulique

Ancien bras de la
Cléry

@ Reférentiels des Obstacles 3 [Ecoulement sur les cours deau
Réseau hydrographique

L3 Géry

B Plan d'=ay/piece desu

Schéma du complexe hydraulique
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Fiche ouvrage SEL1 - Diagnostic n° 01

BASSIN DU LOING

Description générale

Date du diagnostic 08-avr-21 | Coordonnées L93 (X, Y) (m) | 692192 | 6773626

Mme. Sedillot (propriétaire et ABC), M. Lambert (ABC), M. Delliaux (fédé4s)

Personnes présentes lors du diagnostic .
M. Lebec et M. loele (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral

La Selle-sur-le-Bied

Code ROE ROE 46859
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 109856
Propriétaire de I'ouvrage Mme. Sedillot
Gestionnaire de I'ouvrage Mme. Sedillot
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviere - radier
Equipement (roue, turbine, ...) turbine
Manoeuvrable ? oui
Etat global Er-ruine Bégradé | Bon état
Linéaire influencé en amont (m) 600
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,5
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m N
uteu ute (m) 0,97 asec
Hauteur de vase amont (m) 0,10-0,50
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) 1,20 3 sec
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d' li édiat de I' 3
auteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 1,15 3 sec
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur I'obstacle (m) / asec
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) N
/ asec
Pente du seuil incliné (%) /
Pente et nature des berges verticale/enrochées
Granulométrie en aval de I'ouvrage assez diversifiée : sables, graviers, cailloux
Granulométrie en amont de I'ouvrage fines

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

premieres observations a vannes fermées, deuxi€mes observations a vannes ouvertes

Autres informations
Ouvrage inscrit/classé aux MH ? I oui
Ouvrage fondé... | En titre (avant 1789) 1643

Remarques

- alt corbeau (absolue) : 1,63m

- présence d'une turbine et production hydroélectrique

- ouvrage infranchissable d'une point de vue piscicole

-remarque ABC : "importants et nombreux murs le long du bief pouvant étre impactés par une mise a sec des berges, et qui ont connu des
détériorations trés importantes en janvier 2021 lors d'une telle situation d'ouverture des vannages combiné a une forte gelée (100 000 € de
réparation”

- batiment d'habitation sur la berge en amont du vannage entouré de douves

- I'ouvrage n'était plus alimenté a vannes SEL2 ouvertes

- présence d'un ancien bras de la Cléry en fond de vallée

- le chateau et les douves sont classés Monument Historique. Le périmétre est également protégé sur un rayon de 500m.

- cours d'eau non classé

- facilité d'acces
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage SEL2 - Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic

08-avr-21 | Coordonnées L93 (X, Y) (m) 692212 6773609

Personnes présentes lors du diagnostic

Mme. Sedillot (propriétaire et ABC), M. Lambert (ABC), M. Delliaux (fédé45)
M. Lebec et M. loele (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral

La Selle-sur-le-Bied

Code ROE ROE 109856
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 46859
Propriétaire de I'ouvrage Mme. Sedillot
Gestionnaire de I'ouvrage Mme. Sedillot
Caractéristiques
Ouvrage

Type d'ouvrage selon le guide ROE

seuil en riviere - déversoir - vannes levantes

Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? oui
Etat global En-ruine | Bégradé | Bon état
Linéaire influencé en amont (m) 600
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,5
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m
uteu ute (m) 1,52 0,63 (dont 0,21 de chute aval)
Hauteur de vase amont (m) 0,10-0,50
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) 1,04 0,42
Vannes fermées Vannes ouvertes
H ' li adi I'
auteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 0,58 0,43
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur |'obstacle (m) / 0.09
)
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirantd'eau (m
(m) <0,1 0,19
Pente du seuil incliné (%) 4

Pente et nature des berges

rapidement douce/naturelles, mais présence de protections de
berges type poteau/béton par endroit

Granulométrie en aval de I'ouvrage

assez diversifiée mais fond colmaté

Granulométrie en amont de |'ouvrage

fines

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

premiéres observations a vannes fermées, deuxiémes observations a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? |

oui

Ouvrage fondé... |

En titre (avant 1789) 1643

Remarques

- avannes ouvertes, les douves du chateau (1360m?) ne sont plus alimentées
- dimensions redan aval rampe : hauteur 0,10m / longueur 0,60m / tirant d'eau 0,09m

Diagnostic des moulins et autres systémes hydrauliques de la Cléry

229



gl %} Usages

BASSIN DU LOING

B/HdeOéthfiCité [] pisciculture  [] Industrie/Artisanat  [] Loisirs [ ] Alimentation en eau potable vPatrimoniaI

[] Agriculture (irrigation, abreuvage) \Q(Réservoir d'eau : volume estimé a 930 m? (réserve incendie)

B/ Autre usage ? Préciser : alimentation douves

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

« Nous sommes satisfaits des ouvertures coordonnées par I’ABC lorsque les débits sont opportuns. Nous sommes opposés a une
imposition d’ouverture continue sur 6 mois et hors débit opportun. Lorsque les vannes sont ouvertes en grands, les berges peuvent
dégager une odeur génante. En tant que riverain, nous observons depuis ces derniéres années une dégradation et des changements de
la qualité de I'eau de la Cléry : turbidité, mousses, flottants, algues nouvelles recouvrant le fond, algues filandreuses vertes. Nous faisons
la maintenance de nos ouvrages : murs, bajoyer, vannages. Lorsque les vannages sont fermés, nous récoltons tous les ans beaucoup de
déchets flottants : organiques ou des plastiques. Depuis deux ans, disparition totale des alevins, perches, gardons et vairons »

Gestion de I'ouvrage

Des ouvertures complétes des vannages sont réalisées : 1/ lors des crues; 2/ lors d’actions volontaires et sur tout le parcours, a I’occasion
d’un fort débit et de période favorable pour la faune. Elles sont conduites par I’ABC et en concertation avec les autres usagers (Fédération
de péche, pompiers, irrigants). Depuis 2019, elles sont réalisées tous les ans.

Synthése de la continuité écologique du complexe hydraulique

Continuité sédimentaire

Continuité piscicole

SEL1

VO possible mais semble assez limité )
SEL2 (fond colmaté en aval et vase en
SEL2
amont)
SEL1
VF
VF

SEL2

VO : vannes ouvertes  VF :vannes fermées

Continuité sédimentaire
Impact limité Le transit sédimentaire est
En revanche, le

transit sédimentaire semble impossible par I'ouvrage SEL1
Impact significatif

Impact majeur Continuité piscicole
Les ouvrages consituent une barriére totale a la migration de I'ensemble des espéces

Barriére totale ciblées.

1000

Propositions d'études et/ou travaux
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! ;l % 5 Photographies

BASSIN DU LOING

Ouvrage SEL1 - vannes fermées
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Vue sur l'aval de I'ouvrage SEL1 (présence de micro-seuils)
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Douves du chdteau. Celles-ci n'étaient plus alimentée a vannes
ouvertes
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PROTOCOLE ICE

(Informations sur la Continuité
Ecologique)
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Moulin de la Selle-sur-le-Bied - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviere) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 8 avril 2021
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 1.5m3/s

L'ouvrage SEL1 étant infranchissable a vannes fermées et a sec a vannes ouvertes, le
protocole ICE a été appliqué uniquement sur I’'ouvrage SEL2.

Ouvrage SEL2

e Seuil en riviere - déversoir — vannes levantes
e Protocole a vannes ouvertes
e Seuil a parement incliné <150% avec redan et chute aval

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.63
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

En aval du seuil incling, la chute aval est supérieure a 150%. Il faut donc analyser la
franchissabilité de la chute selon la procédure des obstacles verticaux ou quasi-verticaux (a
partir de I'étape 4 de I'arbre décisionnel de I'annexe 3 et du tableau de I'annexe 4). Les classes
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ICE en fonction de la hauteur de chute DH pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans
le tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

2.1 Espéces sauteuses

DHextreme (m)
Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
| . DH chute aval
Espéce parement vertical >150% (m) (m)
Classe ICE
1 0.66 0.33 0
Truite de (0.50 -
riviere [25-55 <0.50 0'90] [0.90 — 1.40] >1.40
c.m] 0.21
Truite de 0.30—
riviere [15-30 <0.30 ' [0.50 — 0.80] >0.80
em] 0.50]

La classe ICE (chute aval) est donc de 1 pour la truite [25-55] et la truite [15-30]

2.2 Espéces non sauteuses

La charge d’eau sur l'ouvrage est de 0,09m. Cette valeur étant inférieure a DH chute aval
(0,21m), la classe ICE pour les espéces non sauteuses est de 0.

Ainsi, nous appliquerons la suite du protocole uniquement pour la truite.

3 Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

La chute aval n’étant pas infranchissable pour la truite et n’est pas prépondérante par rapport
a la chute totale de |'obstacle (DH chute aval < DH seuil incliné). Il convient de vérifier la
profondeur de fosse en pied de I'obstacle (voir tableau ci-dessous).
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Tableau 4 11

Ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse (Hfmin) nécessaire pour permett
au poisson de franchir un obstacle 3 parement incling {pente < 150%).

Chute DH {m) Inclinalsen du jet (ou pente du parement du seull)
S25% | ]25%-50%] | }50% - 100%] |]100% - 150%]

=025 0,10 m 015m 0,20 m 0,30 m
10,25 - 0,507 0,10 m 0,20m 0,30 m 0.40m
10,50~ 1,00] r.1 Srr 0,35m 0,50 m 065 m
]1.00- 1,50] 020m 0,50m 0,70m 0,90 m
1,50 - 2,00] 025m 0.60m 0,B5m 1,10m
=200 030m 0,70 m 0,95m 1,25m

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.43m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,15m).

4 Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espeéce hmin (M) h (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10 0.19
Truite de riviére [15-30 cm] 0,05 '

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieure a hmin pour I'ensemble

des espéeces cibles.

5 Analyse des redans

Les caractéristiques du redan (aval du seuil) sont les suivantes :

- Hauteura:0,10m

- Longueurb:

0.60m

- Diagonalc:0.61m
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Les valeurs des dimensions maximales des redans pour I'ensemble des espéces sont indiquées
dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont
présentées dans le tableau ci-dessous.

Espéce a.max c.max a c
Tru!te de r!v!?re [25-55 cm] 0.20 0.30 0.10 0.61
Truite de riviere [15-30 cm] 0.10 0.15

Les dimensions du redan de I'ouvrage étant supérieures aux dimensions maximales, la classe
ICE de I'ouvrage (seuil incliné) est donc de 0 pour I’ensemble des espéces considérées.

6 Analyse de I'état de franchissabilité générale de I'ouvrage

D’apres les résultats précédents et le tableau de I'annexe 10, la classe ICE générale de
I’ouvrage pour chacune des especes cibles est la suivante :

Espece Classe ICE chute Classe ICE seuil Classe ICE générale
aval incliné de I'ouvrage (bras
RG)
Truite de :r\:]ere [25-55 1 0 0
Truite de riviere [15-30 1 0 0
cm]

Chabot 0 0
Loche franche 0 0
Vairon 0 0
Lamproie de Planer 0 0

La classe ICE générale de I'ouvrage est donc de 0 pour I’ensemble des espéces ciblées.

Conclusion du protocole ICE

Ouvrage SEL2

La classe ICE de I'ouvrage pour I'ensemble des espéces considérées est de 0. Par conséquent,
I'ouvrage est infranchissable pour les espéces-cibles/stades du groupe considéré et
constitue un obstacle total a leur migration. Il est toutefois possible que dans des conditions
exceptionnelles, I'obstacle se révéle momentanément franchissable pour une fraction de la
population.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I'annexe 11.
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Diagnostic du moulin de Loinces

BASSIN DU LOING Commune de la Selle-sur-le-Bied (45)

Localisation du complexe hydraulique

20!

Source S2

or
7o Source S1

(ROE 109858 ]

O Aménagement
@ Référentiels des Obstades 3 I'Ecoulement sur les cours d'eau

Réseau hydrographique
= cours d'eau

S
B plan d'eau @ source

Schéma du complexe hydraulique

o Vanne usiniere
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage LOI1 - Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic

24-févr-21 | coordonnéestoz(x,v)(m) | 692820 | 6773272

Personnes présentes lors du diagnostic

M. et Mme. Chambault (propriétaires), Mme. Sedillot (ABC), M. Delliaux (fédé45s),
M. Agnelot et M. loele (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral

La Selle-sur-le-Bied

Code ROE

ROE 46857

Ouvrages liés a celui-ci (code ROE)

ROE 109858

Propriétaire de I'ouvrage

M. et Mme. Chambault

Gestionnaire de I'ouvrage

M. et Mme. Chambault

Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviére - radier - vannes levantes
Equipement (roue, turbine, ...) restes d'une ancienne roue
Manoeuvrable ? oui
Etat global Enruine Dégrade Bon état

Linéaire influencé en amont (m)

estimé a 400

Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,9
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) >1 0,75
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) 1,20 0,51
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de |'ouvrage (m) >0,45 0,36
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur I'obstacle (m) / /
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) / ? (mesures impossibles)

Pente du seuil incliné (%)

8,6 (d'aprés les mesures estimées/mesures difficiles en aval)

Pente et nature des berges

verticale/enrochées

Granulométrie en aval de I'ouvrage

diversifiée : sables/graviers/cailloux/galets

Granulométrie en amont de |'ouvrage

limons/blocs

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

premiéres observation a vannes fermées, deuxiemes observations a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? |

non

Ouvrage fondé... [

En titre (avant 1789)

Remarques

- Largeur du Bief = 8 m

- fine lame d'eau dans le bras usinier a vannes ouvertes (passage impossible)
- protocole ICE non réalisable sur I'ouvrage LOI1 (mesures trop estimatives)

- granulométrie tres diversifiée en aval

- remarque fédération de péche : "Trongon de la Cléry primordiale pour la biologie de la truite autochtone sur le bassin - Le trongon aval du
systéme hydraulique recéle de gros géniteurs de truite tandis que le trongon amont du sytéme hydraulique présente de nombreuses zones de
frayeres y compris a I'aval des vannes de décharges. La gestion actuelle des vannes pendant la période d'émergence et d'éclosion des oeufs met
en péril le frai certaines années, tandis que les ouvrages infranchisssable ne permettent pas aux géniteurs d'utiliser les frayéres situées a
I'amont. Il faut trouver une solution permettant une gestion durable du systéeme, sans gestion hasardeuse et permettant la circulation amont-
aval (aménagement ouvrage LOI2, réglement d'eau et ouverture permanente entre le 1er novembre et le 15 avril par arrété prefectoral), ou
aménagement d'un bras de fond de vallée (reprenant les écoulements existant depuis les sources) entre la fosse de dissipation du LOI2 et

I'amont du bief"
- cours d'eau non classé
- facilité d'acces
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage LOI2 - Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic

24-févr-21 I Coordonnées L93 (X, Y) (m) 692913

6773277

Personnes présentes lors du diagnostic

M. et Mme. Chambault (propriétaires), Mme. Sedillot (ABC), M. Delliaux (fédé45s),
M. Agnelot et M. loele (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral

la Selle-sur-le-Bied

Code ROE

ROE 109858

Ouvrages liés a celui-ci (code ROE)

ROE 46857

Propriétaire de |'ouvrage

M. et Mme. Chambault

Gestionnaire de I'ouvrage

M. et Mme. Chambault

Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviére - déversoir - vannes levantes
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? oui
Etat global Enraine Dégradé Bon état

Linéaire influencé en amont (m)

estimé a 400

Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,9
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) 1,18 0,25
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) 1,6 0,89
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 0,64 0,66
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur I'obstacle (m) / /
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) 0,10 0,20
Pente du seuil incliné (%) <1%

Pente et nature des berges

douce/naturelle

Granulométrie en aval de I'ouvrage

grossiéres et relativement diversifiée (graviers/cailloux/galets)

Granulométrie en amont de I'ouvrage

blocs/limons

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

premiéres observation a vannes fermées, deuxiemes observations a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? I

non

Ouvrage fondé... I

En titre (avant 1789)

Remarques

- remise en état des vannes récente

- le bief alimente la prairie par surverse/renards a vannes LOI1/LOI2 fermées

- hauteur déversoir : 0,95m

- remarque ABC : "murs le long du bief pouvant étre impactés par une mise a nu des berges"
- présence d'un aménagement (O1) a I'entrée du petit affluent (voir photographies) = plus d'usage a ce jour.

- présence de deux sources a proximité du site (voir carte)
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‘ E } Usages

BASSIN DU LOING

[ Hydroélectricité¢ [ Pisciculture  [] Industrie/Artisanat [ ] Loisics [ ] Alimentation en eau potable vPatrimonial

[] Agriculture (irrigation, abreuvage) ‘g/Réservoir d'eau : volume estimé a 1500 m*(réserve incendie)

D Autre usage ? Préciser :

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

"Nous sommes satisfaits des ouvertures coordonnées par I’ABC lorsque les débits sont opportuns. Nous sommes opposés a une imposition d’ouverture
continue sur 6 mois et hors débit opportun. Lorsque les vannages sont ouverts en grand, les berges peuvent dégager une odeur génante. En tant que
riverain, nous observons depuis ces dernieres années une dégradation et des changements de la qualité de I'eau de la Cléry : turbidité, mousses,
flottants, algues nouvelles recouvrant le fond, algues filandreuses vertes. Nous faisons la maintenance nos ouvrages : murs, bajoyer, vannages. Lorsque
les vannages sont fermés, nous récoltons tous les ans beaucoup de déchets flottants : organiques ou des plastiques”

Gestion de I'ouvrage
Des ouvertures complétes des vannages sont réalisées : 1/ lors des crues; 2/ lors d’actions volontaires et sur tout le parcours, a 'occasion d’un fort débit
et de période favorable pour la faune. Elles sont conduites par I'ABC et en concertation avec les autres usagers (Fédération de péche, pompiers,
irrigants). Depuis 2019, elles sont réalisées tous les ans.

Synthése de la continuité écologique du complexe hydraulique

o ) Continuité piscicole
Continuité sédimentaire
LoI1
LoI1 (mesures
VO impossibles)
. g Vo
LOI2 ouvrage latéral, transit limité m
toi2 lamproie de
LOI1 loche franche i
Planer
vF Loi1
LOI2 VE
LoI2

VO :vannes ouvertes  VF :vannes fermées

Continuité sédimentaire
Le transit sédimentaire semble réalisable a vannes ouvertes par l'ouvrage LOI1. Transit également
[] Impact limité possible mais (ouvrage latéral)

Continuité piscicole
I:l Impact significatif Lorsque les vannes LOI1 et LOI2 sont ouvertes, |'ouvrage LOI2 constitue une barriere a impact limité
pour la truite [25-55] et la truite [15-30],
et un obstacle majeur pour le vairon.

I Impact majeur

B Barriere totale

Propositions d'études et/ou travaux

- étudier la possibilité de supprimer I'aménagement O1 qui n'a plus d'utilité a ce jour
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. ; E \ ! Photographies

BASSIN DU LOING

Ouvrage LOI1 - vanne du bras de décharge
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Ouvrage LOI2 - vannes fermées
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Vue sur la partie amont du site

)

Source S1
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Alimentation de la prairie par le bief a vannes LOI1/LOI2
fermées
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PROTOCOLE ICE

(Informations sur la Continuité
Ecologique)
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Moulin de Loinces - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviére) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 24 février 2021
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 1.9 m3/s

Ouvrage LOI2

e Seuil en riviere — déversoir — vannes levantes
e Protocole a vannes ouvertes
e Seuil a parement incliné <150%

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextréme (M) DH(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.25
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

L’obstacle ne présente pas de chute aval
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3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

L'obstacle ne présentant pas de chute aval, il convient de vérifier la profondeur de fosse Hf
(tableau ci-dessous).

Tableau 11 Orgre de grandewr de 3 profondeur minimale de fosse (FHfmin) nécessare pour permetire
au poisson de franchir un abstacke 3 parement incling (pente < 15096

/ . Cohui e DM {im Inchinaison du jed fou penie du pamement du seull]
-
. 2% - 5] | 750 . 100%] | oo - 150
£025 CRET 020m oMm
5 - 0350 o 1tm a3m 030m 40 m
s~ 1,00 15m B35 m a5m 085 m
11,08 1,50 0Xim i ] 0.Mm 050 m
11,50+ 200 025m Oedm 0&5m 1,10 m
= 2K O30 m 070 m 055 m 125m

"q;';) A nolar gue ces valsurs relenves pour les fosces d'eal sont & prendre comme des valaurs axtnmes
permettant un franchissement polentiel. Dans les passes 4 poissons, des valeurs plus imporianies sont
systématiguement adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.66m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,10m).

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espece hmin (M) h (m)
Truite de riviére [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0,20
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieure a hmin pour I'ensemble
des espéces cibles.
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5. Analyse des redans

L'obstacle ne présente pas de redan.

6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I’ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
espéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m)
Espece Classe ICE DUl
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere <05 10,5 - 0.9] 10,0 —1,4] 514
[25-55 cm] - ’ ’ ’ ’ ’
Truite de riviere <03 10,3 - 0.5] 10,5 0,8] 0.8
[15-30 cm] - ! ! ! ! !
Chabot <0,15 10,15 -0,35] 10,35-0,5] >0,5 0,25
Loche franche <0,15 10,15 -0,35] 10,35 -0,5] >0,5
Vairon <0,1 10,1-0,2] 10,2 -0,3] >0,3
ramproiede | 515 | 10,15-035] | 1035-05] | 05
planer

Selon le tableau précédent, la classe ICE de I’ouvrage est de 1 pour la truite [25-55] et la
truite [15-30], de 0.66 pour le chabot, la loche franche et la lamproie de Planer, et de
0.33 pour le vairon.

Conclusion du protocole ICE

Ouvrage LOI2

La classe ICE de I'ouvrage est de 1 pour la truite [25-55] et la truite [15-30]. La barriére ne
représente donc pas un obstacle significatif a la migration de I’espéce. La plus grande partie
de la population est capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. Cela
ne signifie pas que la barriere n’occasionne absolument aucun retard de migration ou que
tous les individus du groupe considéré la franchissent sans dommage.

La classe ICE de I'obstacle est de 0.66 pour le chabot, la loche franche et la lamproie de
Planer. Par conséquent, la barriére représente un obstacle significatif a la migration de ces
especes. Le franchissement de 'obstacle a la montaison est possible une grande partie du
temps et pour la majeure partie de la population. L'obstacle est néanmoins susceptible de
provoquer des retards de migration non négligeables. L'obstacle reste donc néanmoins
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infranchissable une partie de la période de migration pour une fraction significative de la
population du groupe considéré.

La classe ICE de I'obstacle est de 0.33 pour le vairon. Ainsi, la barriére représente un obstacle
majeur a la migration de I'espéce. L'obstacle est infranchissable une grande partie du temps
et/ou pour une partie tres significative de la population. Le franchissement de I'obstacle a la
montaison n’est possible que durant une partie limitée de la période de migration et pour une
fraction limitée de la population. L'obstacle provoque des retards de migrations préjudiciables
au bon déroulement du cycle biologique de cette espéce.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I'annexe 11.
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Diagnostic du moulin de la Chanteraine

BASSIN DU LOING Commune de la Selle-sur-le-Bied (45)

Localisation du complexe hydraulique

@ Référentiels des Obstades a I'Ecoulement sur les cours d'eau

Réseau hydrographique
s cours d'eau

Schéma du complexe hydraulique

Vanne usiniere CHA1
R

2 vannes

2 vannes

Déversoir
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Fiche ouvrage CHA1 - Diagnostic n° 01

BASSIN DU LOING

Description générale

Date du diagnostic 05-mars-21 I Coordonnées L93 (X, Y) (m) 693757 6773155
) . . Mme. Enouf (propriétaire), M. Petit (agent d'entretien), M. Delliaux (fédé45), Mme. Sedillot et
Personnes présentes lors du diagnostic . i
M. Lambert (ABC), Mme. Pillette et M. loele (EPAGE Loing)
Commune / Lieu-dit cadastral La Selle sur le Bied (45)
Code ROE ROE 46856
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 109860
Propriétaire de I'ouvrage Mme. Enouf
Gestionnaire de I'ouvrage M. Petit
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seul en riviere - radier - vanne levante
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? non
Etat global En-ruine Dégradé Bon-état
Linéaire influencé en amont (m) 250
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,7
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) 0,81 0,73
Hauteur de vase amont (m) bief envasé en pied de berge
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) 0,34 ?
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 0,42 0,15
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur I'obstacle (m) / /
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirantd'eau (m) 0,25 0,15 (mesures difficiles)
Pente du seuil incliné (%) ? (mesures difficiles)
Pente et nature des berges verticale/enrochées
Granulométrie en aval de I'ouvrage diversifiée (sables, graviers, cailloux, galets)
Granulométrie en amont de I'ouvrage blocs, limons

Situation de |'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premieres observations a vannes CHANT2 fermées, deuxiémes observations a vannes CHANT2 ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ?

En titre (avant 1789) | Surtitre{apres1789)

Ouvrage fondé... |

Remarques

- mesures difficiles sur I'ouvrage : protocole ICE non réalisé. Mais potentiellement infranchissable pour les espéces ciblées (succession d'un
seuil a parement incliné <150% puis d'un seuil a parement incliné >150% ; hauteur de chute importante)

- lavanne de I'ouvrage CHANT1 n'a pas pu étre manipulée (dégradée)

- remarque ABC : "batiment d'habitation et murs le long du bief pouvant étre impactés par une mise a nu des berges"

- cours d'eau non classé

- facilité d'acces
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Fiche ouvrage CHA2 - Diagnostic n°01

BASSIN DU LOING

Description générale

Date du diagnostic 05-mars-21 | coordonnéestoz(x,v)(m) [ 93802 [ 6773130
. . . Mme. Enouf (propriétaire), M. Petit (agent d'entretien), M. Delliaux (fédé45), Mme. Sedillot et
Personnes présentes lors du diagnostic . i
M. Lambert (ABC), Mme. Pillette et M. loele (EPAGE Loing)
Commune / Lieu-dit cadastral La Selle sur le Bied (45)
Code ROE ROE 109860
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 46856
Propriétaire de I'ouvrage Mme. Enouf
Gestionnaire de |'ouvrage M. Petit
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviere - déversoir - vannes levantes
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? oui
Etat global Enraine Dégradé Bon état
Linéaire influencé en amont (m) 250
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,7
Vannes fermées Vannes ouvertes
P1 P2 D P1 P2 D
Hauteur de chute (m) 083 | 0,83 | 0,80 0,39 | 0,38 | asec
rampe: 0,13 rampe: 0,17
chuteaval : 0,26 chute aval:
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) P1 P2 D P1 P2 b
082 | 0,79 | 0,40 040 | 036 | asec
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) P1 P2 D P1 P2 D
087 | 0,61 | 0,60 092 | 0,72 | asec
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur |'obstacle (m) P1 P2 D P1 P2 D
/ | / | <001 0075 | 015 | asec
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) P1 P2 D P1 P2 D
/ | / | / 010 | 020 | asec
Pente du seuil incliné (%) Pl P2 b
45 | 2 I /
Pente et nature des berges verticale/enrochées
Granulométrie en aval de I'ouvrage diversifiée (sables, graviers, cailloux, galets)
Granulométrie en amont de I'ouvrage blocs, limons

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premiéres observations a vannes fermées, deuxiémes observations a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? | non

Ouvrage fondé... ] En titre (avant 1789) Surtitre{apres1739)

Remarques
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gi% } Usages

BASSIN DU LOING

[] Hydroélectricite  [] Pisciculture  [] Industrie/Artisanat  [] Loisirs [] Alimentation en eau potable vPatrimoniaI

[] Agriculture (irrigation, abreuvage) ‘@/Réservoir d'eau : volume estimé a 315 m?(réserve incendie)

[] Autre usage ? Préciser :

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

Nous faisons la maintenance de nos ouvrages : murs, bajoyer, vannages

Gestion de I'ouvrage

Pas de gestion particuliére (ouverture partielle en permanence)

Synthése de la continuité écologique du complexe hydraulique

Continuité sédimentaire Continuité piscicole
truite [25-55] truite [15-30] chabot
Transit possible mais CHA'\_'l_ i
CHAN1 passage limité (mesures difficiles) | Joche franche | lamproie de Planer | vairon
VO P1 truite [25-55] truite [15-30]
Transit possible mais limité Vo
CHAN2 b :
: ouvrage latéral CHAN2 7
CHAN1 D
VF
CHAN2 CHAN1
VF
CHAN2
VO :vannes ouvertes  VF : vannes fermées

Continuité sédimentaire
[ Impact limité Le transit sédimentaire est
(ouvrage latéral et passage limité).

[ ] Impact significatif .
Continuité piscicole

Bl impact majeur L'ouvrage CHAN2 (P1 et P2) constitue une barriere a impact limité pour la truite
[25-55] et la truite [15-30], mais une barriere totale pour le chabot, la loche
Bl saricre totale franche, la lamproie de Planer et le vairon.

Propositions d'études et/ou travaux
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g% h Photographies

BASSIN DU LOING

Ouvrage CHAN1
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Ouvrage CHANZ2 - déversoir D
% v ' i ’&;, i

755
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Vue sur I'amont du bief - vannes ouvertes
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PROTOCOLE ICE

(Informations sur la Continuité
Ecologique)
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Moulin de la Chanteraine - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviere) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 5 mars 2021
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 1.7 m3/s

Ouvrage CHA2

e Seuil en riviere — déversoir — vannes levantes

e Protocole a vannes CHANZ2 ouvertes

e P1:seuil a parement incliné <150% avec chute aval
e P2 :seuil a parement incliné <150% avec chute aval

A) Seuil P1

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espece DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.39
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

En aval du seuil incliné, la chute aval est supérieure a 150%. Il faut donc analyser la
franchissabilité de la chute selon la procédure des obstacles verticaux ou quasi-verticaux (a
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partir de I’étape 4 de I'arbre décisionnel de I'annexe 3 et du tableau de I'annexe 4). Les classe
ICE en fonction de la hauteur de chute DH pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans
le tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

2.1 Espéces sauteuses

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement vertical >150% (m) DH chute aval
Espece (m)
Classe ICE
1 0.66 0.33 0
Truite de (0.50 -
riviere [25-55 <0.50 o. 90] [0.90 — 1.40] >1.40
c‘m] 0.26
Truite de (0.30 -
riviere [15-30 <0.30 ' [0.50 — 0.80] >0.80
em] 0.50]

La classe ICE (chute aval) est donc de 1 pour la truite [25-55] et la truite [15-30]

2.2 Espéces non sauteuses

La charge d’eau sur I'ouvrage est de 0,075m. Cette valeur étant inférieure a DH chute aval
(0,26m), la classe ICE pour les espéces non sauteuses est de 0.

Ainsi, nous appliquerons la suite du protocole uniquement pour la truite.

3 Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

La chute aval n’est pas infranchissable pour la truite et est prépondérante par rapport a la
chute totale de I'obstacle (DH chute aval > DH seuil incliné). Il convient de vérifier la
profondeur de fosse en pied de I'obstacle (voir tableau ci-dessous).
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Tableau 8 ' Ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse (Hfmin) nécessaire
guasi-vertical (=150%).

pour permetire au poisson de franchir un obstacle 8 parement vertical ou

v Chute DH (m) Hauteur de fosse nécessaire (Himin) en pled
de chute verticale ou quasi-verticale {>150%)

50,26 030 m

10.25 - 0,50) 045m

10,50 - 0,75) 0,70m

emeae | ossm

PP C1om

"""" rsam | 1a0m

> 2,00 140m

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.92 m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,45m).

4 Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I’'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espéce hmin (M) h (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10 010
Truite de riviére [15-30 cm] 0,05 ’

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieur ou égale a hmin pour
I’ensemble des especes cibles.

5. Analyse des redans

L'obstacle ne présente pas de redan.

6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
especes cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.
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Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m) DH seuil
Espece N
Classe ICE incliné (m)
1 0,66 0,33 0
Truite de riviére
<0,5 10,5-0,9] 10,9 -1,4] >1,4
[25-55 cm] 0.13
Truite de riviere —
<0,3 0,3-0,5 0,5-0,8 >0,8
[15_30 Cm] ’ ] ? ’ ] ] 7 ’ ] ’

Selon le tableau précédent, la classe ICE (chute seuil incliné) est donc de 1 pour la truite
[25-55] et la truite [15-30].

7. Analyse de I'état de franchissabilité générale de I'ouvrage

D’aprés les résultats précédents et le tableau de I'annexe 10, la classe ICE générale de
I’ouvrage pour chacune des especes cibles est la suivante :

Espéce Classe ICE chute Classe ICE seuil Classe ICE générale
aval incliné de I'ouvrage (bras
RG)
Truite de riviere [25-55 1 1 1
cm]
Truite de riviére [15-30 1 1 1
cm]
Chabot 0 0
Loche franche 0 0
Vairon 0 0
Lamproie de Planer 0 0

La classe ICE générale de I'ouvrage P1 est donc de 1 pour la truite [25-55] et la truite [15-
30], et de 0 pour le chabot, la loche franche, le vairon et la lamproie de Planer.

B) Seuil P2

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.
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1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.38
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextrame des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

En aval du seuil incling, la chute aval est supérieure a 150%. Il faut donc analyser la
franchissabilité de la chute selon la procédure des obstacles verticaux ou quasi-verticaux (a
partir de I'’étape 4 de I'arbre décisionnel de I'annexe 3 et du tableau de I'annexe 4). Les classe
ICE en fonction de la hauteur de chute DH pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans
le tableau de I’'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

2.1 Espéces sauteuses

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement vertical >150% (m) DH chute aval
Espece (m)
Classe ICE
1 0.66 0.33 0
Truite de
o [0.50 -
riviere [25-55 <0.50 0.90] [0.90 - 1.40] >1.40
c.m] 0.21
Truite de 0.30 -
riviere [15-30 <0.30 ' [0.50 — 0.80] >0.80
em] 0.50]

La classe ICE (chute aval) est donc de 1 pour la truite [25-55] et la truite [15-30].
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2.2 Espéces non sauteuses

La charge d’eau sur l'ouvrage est de 0,15m. Cette valeur étant inférieure a DH chute aval
(0,21m), la classe ICE pour les espéces non sauteuses est de 0.

Ainsi, nous appliquerons la suite du protocole uniquement pour la truite.

3. Analyse de la fosse Hf en pied de I’obstacle

La chute aval n’étant pas infranchissable pour la truite et est prépondérante par rapport a la
chute totale de I'obstacle (DH chute aval > DH seuil incliné). Il convient de vérifier la
profondeur de fosse en pied de I'obstacle (voir tableau ci-dessous).

Tableau 8 ' Ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse (Hfmin) nécessaire
pour permetire au poisson de franchir un obstacle 8 parement vertical ou
j guasi-vertical (=150%).

e Chute DH (m) Hauteur de fosse nécessalre (Himin) en pled
de chute verticale ou quasi-verticale {>150%)
50,26 030 m
10.25 - 0,50) 045m
poom | omm
L Ms n.1 ..........................
ez Ctoom
FreT 120m
> 2,00 140m

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.72 m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,30m).

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I’'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.
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Espéce hmin (M) h (m)
Truite de riviéere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05

0,20

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieur ou égale a hmin pour
I’ensemble des especes cibles.

5. Analyse des redans

L'obstacle ne présente pas de redan.

6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I’'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
espeéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m) DH seuil
Espece NI
Classe ICE incliné (m)
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere
<0,5 10,5-0,9] 10,9-1,4] >1,4
[25-55 cm] 017
Truite de riviére T
<0,3 0,3-0,5 0,5-0,8 >0,8
[15-30 cm] ] ] ] ]

Selon le tableau précédent, la classe ICE (chute seuil incliné) est donc de 1 pour la truite
[25-55] et la truite [15-30].

7. Analyse de I’état de franchissabilité générale de I'ouvrage

D’aprés les résultats précédents et le tableau de I'annexe 10, la classe ICE générale de
I’ouvrage pour chacune des especes cibles est la suivante :
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Espéce Classe ICE chute Classe ICE seuil Classe ICE générale
aval incliné de I'ouvrage (bras
RG)
Truite de riviere [25-55 1 1 1
cm]
Truite de riviere [15-30 1 1 1
cm]
Chabot 0 0
Loche franche 0 0
Vairon 0 0
Lamproie de Planer 0 0

La classe ICE générale de I'ouvrage P2 est donc de 1 pour la truite [25-55] et la truite [15-
30], et de 0 pour le chabot, la loche franche, le vairon et la lamproie de Planer.

Conclusion du protocole ICE

Ouvrage CHA2

e Seuil P1

La classe ICE de I'obstacle est de 1 pour la truite [25-55] et la truite [15-30]. La barriére ne
représente donc pas un obstacle significatif a la migration de I’espéce. La plus grande partie
de la population est capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. Cela
ne signifie pas que la barriere n’occasionne absolument aucun retard de migration ou que
tous les individus la franchissent sans dommage.

La classe ICE de I'obstacle est de 0 pour le chabot, la loche franche, la lamproie de Planer et
le vairon. Par conséquent, I'obstacle est infranchissable pour ces espéces et constitue un
obstacle total a leur migration. |l est toutefois possible que dans des conditions
exceptionnelles, I'obstacle se révele momentanément franchissable pour une fraction de la
population.

e Seuil P2

La classe ICE de I'obstacle est de 1 pour la truite [25-55] et la truite [15-30]. La barriére ne
représente donc pas un obstacle significatif a la migration de I’espéce. La plus grande partie
de la population est capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. Cela
ne signifie pas que la barriére n’occasionne absolument aucun retard de migration ou que
tous les individus la franchissent sans dommage.
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La classe ICE de I'obstacle est de 0 pour le chabot, la loche franche, la lamproie de Planer et
le vairon. Par conséquent, I'obstacle est infranchissable pour ces espéces et constitue un
obstacle total a leur migration. Il est toutefois possible que dans des conditions
exceptionnelles, I'obstacle se révele momentanément franchissable pour une fraction de la
population.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I'annexe 11.
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Diagnostic du moulin de la Haie

Commune de la Selle-sur-le-Bied (45)

BASSIN DU LOING

Localisation du complexe hydraulique

@ Référentiels des Obstacles 3 I'Ecoulement sur les cours d'eau

O Autre ouvrage
~ Réseau hydrographique

= Busage

Schéma du complexe hydraulique

3 vannes +
déversoir

W

Seuil 01
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage HAI1 - Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic

08-avr-21 |

CoordonnéesL93(X,Y) (m) | 694492

6772758

Personnes présentes lors du diagnostic

M. Lambert (propriétaire et ABC), Mme. Sedillot (ABC), M. Delliaux (fédé45s),

M. Lebec et M. loele (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral

La Selle-sur-le-Bied

Code ROE ROE 64514
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 113923
Propriétaire de I'ouvrage M. Lambert
Gestionnaire de I'ouvrage M. Lambert
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviére - radier - vanne levante
Equipement (roue, turbine, ...) roue + turbine
Manoeuvrable ? oui
Etat global En-ruine | Dbégradé | Bon état
Linéaire influencé en amont (m) 500
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,5
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) Bras B1 Bras B2 Bras B1 Bras B2
1,57 | 2,44 049 | 1,43
Hauteur de vase amont (m) 0,6
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) 1 0,20
Vannes fermées Vannes fermées
’ . L . Bras B1 Bras B2 Bras B1 Bras B2
Hauteur d'eau en aval immédiat de |'ouvrage (m) 50,80 | 082 -1 | 059
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur 'obstacle (m) / /
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) >0,20 >0,20
B B1 B B2
Pente du seuil incliné (%) ras ras
3,14 | ?

Pente et nature des berges

verticale/enrochées

Granulométrie en aval de I'ouvrage

assez diversifiée, grossiers en majorité + sables

Granulométrie en amont de |'ouvrage

fines + vase

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premiéres observations a vannes fermées, deuxiémes observations a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? |

Ouvrage fondé... |

En titre (avant 1789)

Remarques

- ouvrages manoeuvrés quotidiennement
- présence de deux bras usiniers (B1 et B2)

- alimentation roue/turbine (fonctionnelles) avec production hydroélectrique (10kW utilisé pour la maison atelier)

- mise en suspension des sédiments fins et des dépots (décolmatage) trés visible a chaque ouverture

- remarque ABC : importants murs le long du bief pouvant étre impactés par une mise a sec des berges

- le protocole ICE n'a pas été réalisé sur cet ouvrage (infranchissable selon nos observations terrain + présence d'une grille, vitesses trop

élevées dans le busage)
- cours d'eau non classé
- facilité d'acces
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage HAI2 - Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic

08-avr-21

| Coordonnées L93 (X, Y) (m)

694523

6772735

Personnes présentes lors du diagnostic

M. Lambert (propriétaire et ABC), Mme. Sedillot (ABC), M. Delliaux (fédé45s),
M. Lebec et M. loele (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral

La Selle-sur-le-Bied

Code ROE ROE 113923
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 64514
Propriétaire de I'ouvrage M. Lambert
Gestionnaire de I'ouvrage M. Lambert
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviére - déversoir - vannes levantes
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? oui
Etat global P Bon Bon état
Linéaire influencé en amont (m) 500
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,5
Vannes fermées Vannes ouvertes
Vannes HAI2 Seuil 02 Vannes HAI2 Seuil 02
Hauteur de chute (m)
1,05 | ? 0,05 | 0,30
Hauteur de vase amont (m) plusieurs cm
Vannes fermées Vannes ouvertes
. . . \ Vannes HAI2 Seuil 02 Vannes HAI2 Seuil 02
Hauteur d'eau en amont immédiat de |'ouvrage (m)
1,13 | ? 0,25 | 0,13
Vannes fermées Vannes ouvertes
, X L , Vannes HAI2 Seuil 02 Vannes HAI2 Seuil 02
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m)
0,08 | ? 0,19 | 0,13
Vannes fermées Vannes ouvertes
h l'obstacle (m) Vannes HAI2 Seuil 02 Vannes HAI2 Seuil 02
ri r m
arge sur |'obstacle 1,13 | ? / | 0,13
Vannes fermées Vannes ouvertes
) d Vannes HAI2 Seuil 02 Vannes HAI2 Seuil 02
Tirant d'eau (m) 0,08 | ? 0,19 | /
Vannes HAI2 Seuil 02
Pente du seuil incliné (%) 0 | /

Pente et nature des berges

verticale/enrochées

Granulométrie en aval de I'ouvrage

fond dur et colmaté, trés pauvre en sédiments jusqu'au seuil 02, puis sédiments grossiers en aval

de 02

Granulométrie en amont de |'ouvrage

fines + vase

Situation de |'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premiéres observations a vannes fermées, deuxiémes observations a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? I

non

Ouvrage fondé... |

En titre (avant 1789)

Remarques

- présence d'un autre petit bras de décharge avec seuil O1 infranchissable

- présence d'un seuil (02) en aval de I'ouvrage HAI2
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!E } Usages

BASSIN DU LOING

‘Q(Hydroélectricité (] piscicutture  [] Industrie/Artisanat ] Loisirs [ ] Alimentation en eau potable VPatrimonial

[] Agriculture (irrigation, abreuvage) B/Réservoir d'eau : volume estimé a 1400 m? (réserve incendie)

(] Autre usage ? Préciser :

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

"La roue avec son alternateur peut fournir 3 a 5kW bi et tri. Tous les éléments nécessaires a I'utilisation de I'eau pour en récupérer
I'énergie, tout en respectant la riviére, sont en trés bon état de fonctionnement.Nous sommes satisfaits des ouvertures coordonnées par
I’ABC lorsque les débits sont opportuns. Nous sommes opposés a une imposition d’ouverture continue sur 6 mois et hors débit opportun.
Lorsque les vannes sont ouvertes en grands, les berges peuvent dégager une odeur génante. En tant que riverain, nous observons depuis

ces derniéres années une dégradation et des changements de la qualité de I’eau de la Cléry : turbidité, mousses, flottants, algues

nouvelles recouvrant le fond, algues filandreuses vertes. Nous faisons la maintenance de nos ouvrages : murs, bajoyer, vannages,
turbine. Lorsque les vannages sont fermés, nous récoltons tous les ans beaucoup de déchets flottants : organiques ou des plastiques”

Gestion de I'ouvrage
Gestion quotidienne des ouvrages et en concertation avec I'ABC lors des crues : des ouvertures complétes des vannages sont réalisées : 1/
lors des crues; 2/ lors d’actions volontaires et sur tout le parcours, a I’occasion d’un fort débit et de période favorable pour la faune. Elles
sont conduites par I’ABC et en concertation avec les autres usagers (Fédération de péche, pompiers, irrigants). Depuis 2019, elles sont
réalisées tous les ans.

Synthése de la continuité écologique du complexe hydraulique

Continuité sédimentaire Continuité piscicole
Bl
EL HAI1
HAI1 B2
VO B2
Ouvrage
. . Vo principal
ouvrage latéral mais passage
HAI2 o § o
des g P HAI2
B1 q
HAIL Seuil 02
VF B2
HAI1
HAI2 VE
HAI2

VO :vannes ouvertes  VF : vannes fermées

Continuité sédimentaire
I impact limité Lg ‘tr'an5|t sédimentaire semble se f\alre j : mais
difficilement parl'ouvrage HAI1 (bief trés envasé par endroit)

[] impact significatif  continuité piscicole

Ouvrage principal HAI2 : I'ouvrage constitue une barriere a impact limité pour I'ensemble
[ impact majeur des espéces ciblées.

Bl Barriere totale Seuil 02 : I'ouvrage représente une barriéere totale pour I'ensemble des espéces ciblées.

Propositions d'études et/ou travaux
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Photographies

Ouvrage HAI1

A

Roue - bras B1
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Aval du bras B1 et du bras de décharge

Aval du bras B2
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Amont de HAI1

Bras de décharge - aval de HAI2
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Mise en suspension des fonds (décolmatage) suite a
l'ouverture
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PROTOCOLE ICE

(Informations sur la Continuité
Ecologique)
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Moulin de la Haie - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviére) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 8 avril 2021
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 1.5 m3/s

Le protocole ICE a été réalisé sur I'ouvrage HAI2 ainsi que sur le seuil 02 situé quelques metres
en aval.

Ouvrage HAI2
A) Vannes

e Seuil en riviere — déversoir — vannes levantes
e Protocole a vannes ouvertes
e Seuil a parement incliné <150%

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHexireme pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextreme (M) DH(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.05
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.
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2. Analyse de la chute aval

L'obstacle ne présente pas de chute aval

3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

L’obstacle ne présentant pas de chute aval, il convient de vérifier la profondeur de fosse Hf
(tableau ci-dessous).

Tableau 11 Orgre de grandewr de s profondeur minimale de fosse (FHfmin) nécessare pour permetire
au poisson de franchir un abstacke 3 parement incling (pente < 15096

/ . Chhui e DM {im] Inchinaicon du jed jou penie du pamement du geull]
-
. =25% [ 125%-50%] | 150% - 100%W] |1100% - 150%]
=025 . gism 0 m 0Mm
35~ 05 00 02m 030m Ol m
19,50~ 1.00] A15m A3Em 450m Qg5 m
1006 - 1.50] oFm o50m o70m 05 m
11.50- 200] 025m 0Edm 0E5m 110m
= 2iK) 030 m 0,70 m 055 m 125m

':g',;j A nolar gue ces valeurs relenues pour les fosses d'eau sont & prendre comme des valaurs axtrémes
permattant un franchissement polentiel. Dans b passes 4 poissons, des valeurs plus importanies sont
systématiguemsant adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.19m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,10m).

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I’'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espece hmin (M) h (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0,19
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05
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Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieur a hmin pour I'ensemble
des espéces cibles.

5. Analyse des redans
L'obstacle ne présente pas de redan.
6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I’ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
espéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m)
Espece Classe ICE DUl
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere <05 10,5 - 0.9] 10,0 —1,4] 514
[25-55 cm] - ’ ’ ! ! !
Truite de riviere <03 10,3 - 0.5] 10,5 0,8] 0.8
[15-30 cm] - ’ ’ ’ ! !
Chabot <0,15 10,15-0,35] | ]0,35-0,5] >0,5 0,05
Loche franche <0,15 10,15 -0,35] 10,35 -0,5] >0,5
Vairon <0,1 10,1-0,2] 10,2 -0,3] >0,3
ramproiede | o 15 | 10,15-035] | 1035-05] | 05
planer

Selon le tableau précédent, la classe ICE de I’ouvrage HAI2 est de 1 pour I'’ensemble des
especes ciblées.

B) Seuil 02

e Seuil en riviere — radier
e Protocole a vannes ouvertes
e Seuil a parement incliné >150%

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (>150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 3.
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1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de

I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.30
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextrame des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la charge de I'obstacle

Les valeurs de la charge minimale Hmin pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le

tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

Espéce Hmin (M) H (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05
Loche franche 0,05 0.13
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, la charge de I'obstacle H est supérieure a Hmin pour I’'ensemble
des espeéces cibles.

3. Analyse de la fosse en pied d’obstacle

Le tableau ci-dessous présente I'ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse

(Hfmin) nécessaire pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement vertical ou
quasi-vertical (pente > 150).
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Tableau 8 ' Ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse (Hfmin} nécessaire
pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement vertical ou
j guasi-vertical (=71 50%).

r Chute DH (m) Hauteur de fosse nécessaire (Himin) en plad
de chute verticale ou quasi-verticale (»150%)
=025 030 m
10,35 - 0.50) 0.45m
A — m
- FES ME‘ n.1 ..........................
etz 1oom
s | 120m
> 2.00 140m

La hauteur de fosse étant de 0.13m, celle-ci est inférieure a la hauteur de fosse nécessaire
Hfmin (0,45m) pour une hauteur de chute DH comprise entre 0.25 et 0.50m.

La classe ICE de I'ouvrage 02 est donc de 0 pour I’ensemble des espéces ciblées.

Conclusion du protocole ICE

Ouvrage HAI2

La classe ICE de I'ouvrage est de 1 pour I'ensemble des espéces ciblées. La barriere ne
représente donc pas un obstacle significatif a la migration de celles-ci. La plus grande partie
de la population est capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. En
revanche, cela ne signifie pas que la barriere n’occasionne absolument aucun retard de
migration ou que tous les individus du groupe considéré la franchissent sans dommage.

Seuil 02

La classe ICE de I'ouvrage est de 0 pour I'’ensemble des espéces ciblées. Par conséquent,
I'obstacle est infranchissable pour ces espéces et constitue un obstacle total a leur
migration. Il est toutefois possible que dans des conditions exceptionnelles, I'obstacle se
révéle momentanément franchissable pour une fraction de la population.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I'annexe 11.
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Diagnostic du moulin des Aulnes

BASSIN DU LOING Commune de Courtemaux (45)

Localisation du complexe hydraulique (a grande échelle)

@ Référentidds des Obstades & I'Ecodement sur les cours d'eau
Réseau hydrographique
= Cours d'eau

e FOSSE

B Plan deau

Schéma du complexe hydraulique

2 vannes
+ turbine

-

¢ 4 vannes

" déversoir
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Localisation du complexe hydraulique (a petite échelle) — Moulin des Aulnhes, Moulin de la Forge et déversoir DDAF

3
hik - |

Bras originel de la Cléry
. (fond de vallée)

@ Référentids des Obstades & I'Ecodement sur les cours d'eau [

Réseau hydrographique
e Cours d'eau

e FOSSE

B Plan deau

286

Diagnostic des moulins et autres systéemes hydrauliques de la Cléry



BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage AUL1 - Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic 19-févr-21 I Coordonnées L93 (X, Y) (m) I 694892 I 6772349
. n . M. Gauthier (propriétaire), M. Bassot et M. Ligonnet (ABC), M. Delliaux (fédé45s),
Personnes présentes lors du diagnostic
M. Berne et M. loele (EPAGE)
Commune / Lieu-dit cadastral Courtemaux (45)
Code ROE ROE 46855
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 109863, ROE109866
Propriétaire de |'ouvrage M. Gauthier
Gestionnaire de |'ouvrage M. Gauthier
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviére - radier - vannes levantes
Equipement (roue, turbine, ...) turbine (fonctionnelle)
Manoeuvrable ? oui
Etat global Enrdine | Dégradé | Bon état
Linéaire influencé en amont (m) 400 m (moulin de |a Forge)
Débit (m?/s) Station Collumeaux 2,4
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) 1,45 0,62
Hauteur de vase amont (m) bief envasé par endroit
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) 1,17 0,27
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 0,81 0,7
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur |'obstacle (m) / /
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) / 0,20 (valeur estimée, mesures impossibles)

Pente du seuil incliné (%)

15% (valeur approximative, mesures difficiles)

Pente et nature des berges

verticales/enrochées

Granulométrie en aval de |'ouvrage

grossiers (cailloux, galets, blocs)

Granulométrie en amont de I'ouvrage

fines (limons)

Situation de |'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premiéres observations a vannes fermées, deuxiémes observations a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? I

non

Ouvrage fondé... |

En titre (avant 1789)

Remarques

- Largeur du Bief = 6 m
- bief assez envasé par endroit entre AULL et AUL2
- présence d'une turbine fonctionnelle

- remarque ABC : "plusieurs murs d'habitation le long du bief dans Courtemaux et appartenant a plusieurs propriétaires et pouvant étre impactés par une
mise a nu des berge. Deux étangs 'hors sol' sont alimentés par le bief"

- cours d'eau non classé
- facilité d'acces
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Fiche ouvrage AUL2 - Diagnosticn® 01

Description générale

Date du diagnostic

19-févr-21 | coordonnéestoz(x,v)(m) | 694928

6772353

Personnes présentes lors du diagnostic

M. Gauthier (propriétaire), M. Bassot et M. Ligonnet (ABC), M. Delliaux (fédé45s),
M. Berne et M. loele (EPAGE)

Commune / Lieu-dit cadastral

Courtemaux (45)

Code ROE

ROE 109863

Ouvrages liés a celui-ci (code ROE)

ROE 46855, ROE109866

Propriétaire de I'ouvrage M. Gauthier
Gestionnaire de I'ouvrage M. Gauthier
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviére - déversoir - vannes levantes
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? oui
Etat global P I Broapeda | Bon état

Linéaire influencé en amont (m)

400 (moulin de la Forge)

Débit (m3/s) Station Collumeaux 2,4
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) 1,52 0,44 (dont 0,29 de chute aval)
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de |'ouvrage (m) 1,19 0,26
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 0,5 0,66
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur I'obstacle (m) / 0,10 (charge avant la chute aval)
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) 0 0,20

Pente du seuil incliné (%)

quasi horizontale

Pente et nature des berges

verticales/enrochées

Granulométrie en aval de I'ouvrage

variée (sable, cailloux, graviers)

Granulométrie en amont de |'ouvrage

fine

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premiéres observations a vannes fermées, deuxiémes observations a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? |

Ouvrage fondé... |

En titre (avant 1789)

Remarques

- le déversoir est équipé de 4 vannes de décharge toutes manoeuvrables
- I'exutoire d'un des étangs est situé en aval immédiat du déversoir (étang situé a environ 100m en amont du déversoir, en rive droite)

Alimentation possible du bief par percolation ? dépendant de la porosité des fonds/berges (argile, etc.)

- potentielle zone humide en amont du déversoir (rive droite) majoritairement alimentée par le bras de la Cléry en fond de vallée (lit majeur).

-remarque ABC : "lors de I'ouverture de AUL2, en débit moyen et faible, le bief aval est mis a sec sur 50 m (risque de mortalité du milieu)"
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‘Q/Hvdroékmidté [J pisciculture (] Industrie/Artisanat [J Loisirs ] Alimentation en eau potable M/Patrimonial

[] Agriculture (irrigation, abreuvage) \Q(Réservoir d'eau : volume estimé a 1100 m?(réserve incendie)

[] Autre usage ? Préciser :

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

Nous sommes satisfaits des ouvertures coordonnées par I’ABC lorsque les débits sont opportuns. Nous sommes opposés a une imposition d’ouverture continue
sur 6 mois et hors débit opportun. Lorsque les vannages sont ouverts en grand, les berges peuvent dégager une odeur génante. En tant que riverain, nous
observons depuis ces derniéres années une dégradation et des changements de la qualité de I'eau de la Cléry : turbidité, mousses, flottants, algues nouvelles.
Nous faisons la maintenance nos ouvrages : murs, bajoyer, vannages. Lorsque les vannages sont fermés, nous récoltons tous les ans beaucoup de déchets
flottants : organiques ou des plastiques. Si tout le débit passait par le bras en fond de vallée, le pont de la route ne serait-il pas sous-dimensionné pour laisser
passer I'ensemble du débit ? De méme, le cours de la riviére, est dimensionné depuis des siécles a ce débit réduit. Il s’en suivra des dégradations des berges et
des inondations plus fréquentes et un reprofilage de la riviére. Sans eau sous le pont dans le centre-ville de Courtemaux (donc par les biefs), les aménagements
de la commune (lavoir, gué, jardin, zone de pique-nique, ...) deviendraient inutiles et probablement malodorants par temps sec. D’'une maniére générale, tous les
propriétaires au bord des biefs de la Cléry a Courtemaux ont acheté parce qu’ils aimaient soit la péche, soit voir I’eau couler. Lorsque j’ai eu des avaries de
vannes, des pécheurs venaient me demander de faire des travaux pour remettre ma partie de bief en eaux... L’'ouverture saisonniére des vannes pendant 6 mois
est moins efficace pour chasser les sédiments que les chasses coordonnées que nous faisons en période de fort débit.

Des ouvertures complétes des vannages sont réalisées : 1/ lors des crues; 2/ lors d’actions volontaires et sur tout le parcours, a I'occasion d’un fort débit et de
période favorable pour la faune. Elles sont conduites par I’ABC et en concertation avec les autres usagers (Fédération de péche, pompiers, irrigants). Depuis 2019,
elles sont réalisées tous les ans.

Synthése de la continuité écologique du complexe hydraulique

Continuité sédimentaire Continuité piscicole
présence de vase par endroit en truite [25-55]
AUL1 | amont, mais granulométrie diversifiée
en aval
\'/0]
Vo
AUL2 ouvrage latéral, transit limité
AUL1
VF
AUL2
VF
VO : vannes ouvertes  VF : vannes fermées

Continuité sédimentaire
Le transit sédimentaire
|:| Impact limité mais granulométrie assez diversifiée en aval.

Continuité piscicole
D Impact significatif =~ AULL : Lorsque les vannes sont ouvertes, I'ouvrage constitue une un obstacle a impact
majeur pour la truite [15-30] et une barriére totale pour le chabot, la loche franche, le vairon et la lamproie de Planer.

- Impact majeur AUL2 : Lorsque les vannes sont ouvertes, |'ouvrage constitue une barriére a impact limité pour la truite [25-55] et la truite [15-30], mais une
barriere totale pour le chabot, la loche franche, le vairon et la lamproie de Planer.

- Barriére totale

Propositions d'études et/ou travaux
- étudier la possibilité d'aménager la diffluence entre le bief des moulins (Aulnes et Forge) et la Cléry pour assurer la continuité écologique
du trongon en contournant les deux moulins. En effet, le déversoir DDAF n'était pas franchissable le jour du diagnostic (voir annexe 7).
Rampe/recharge granulométrique en aval du déversoir ?
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Photographies

BASSIN DU LOING

Ouvrage AUL1 : bras de décharge (a gauche) et bras usinier (a droite)

Amont de I'ouvrage AUL2 (a gauche) et bief entre AUL1 et AUL2 (a droite)
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Turbine du moulin
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Exutoire de I'étang en aval immédiat du déversoir

Potentielle zone humide entre le bief et le bras naturel de la Cléry (2000 m?). Vérifier le réel
impact d'un abaissement des niveaux d'eau dans le bief sur la zone humide nécessiterait une
étude complémentaire en pratiquant, par exemple, une ouverture des vannes pendant une
durée relativement longue avec la mise en place d'un suivi sur la végétation du lit mineur et
du lit majeur,ainsi que des niveaux de nappe (piézometres).

I

%

\&

le Motlindes-Aulnes
¥

Echelle 1: 2132

\

’
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Déversoir DDAF situé a 1 km en amont du moulin, répartissant les débits
entre le bief (des moulins des Aulnes et de la Forge) et la Cléry en fond de
vallée
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PROTOCOLE ICE

(Informations sur la Continuité
Ecologique)
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Moulin des Aulnes - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviére) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 19 février 2021
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 2.4 m3/s

) Ouvrage AULA1

e Seuil en riviéere - radier — vannes levantes
e Protocole a vannes ouvertes

e [e protocole ICE a été appliqué au niveau du bras de décharge (seuil a parement
incliné <150%)

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'lannexe 5.
1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextréme

Les valeurs de DHexireme pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextréme (M) DH(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.62
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

L’obstacle ne présente pas de chute aval
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3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

L'obstacle ne présentant pas de chute aval, il convient de vérifier la profondeur de fosse Hf
(tableau ci-dessous).

Tableau 11 Orgre de grandewr de 3 profondeur minimale de fosse (FHfmin) nécessare pour permetire
au poisson de franchir un abstacke 3 parement incling (pente < 15096

/ . Cohui e DM {im Inchinaison du jed fou penie du pamement du seull]
-
. =25% N JE5%-SUR] | ]50% . 10D | 1100% - 1500%]
=025 8,10 & 015 020 o m
Rs- 050 02 m 030 m Q40 m
1.5 1,00 O35 m G50 m Q85m
11006 1,50 050m 070 m 080 m
11,50+ 200 025m 080 m 085 m 1,10 m
= 2K O30 m 070 m 055 m 125m

"q;';) A nolar gue ces valsurs relenves pour les fosces d'eal sont & prendre comme des valaurs axtnmes
permettant un franchissement polentiel. Dans les passes 4 poissons, des valeurs plus imporianies sont
systématiguement adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.70m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,15m).

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espece hmin (M) h (m)
Truite de riviére [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0,20
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieure a hmin pour I'ensemble
des espéces cibles.
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5. Analyse des redans

L'obstacle ne présente pas de redan.

6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
espéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m)
Espece Classe ICE DUl
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere <05 10,5 - 0.9] 10,0 —1,4] 514
[25_55 Cm] =Y ’ ’ ’ ’ ’
Truite de riviere
< - — >
(15-30 cm] 0,3 10,3-0,5] ]0,5-0,8] 0,8
Chabot <0,15 10,15 -0,35] 10,35-0,5] >0,5 0,62
Loche franche <0,15 10,15 -0,35] 10,35 -0,5] >0,5
Vairon <0,1 10,1-0,2] 10,2 -10,3] >0,3
ramproiede | 515 | 10,15-035] | 1035-05] | 05
planer

Selon le tableau précédent, la classe ICE de I’ouvrage est de 0.66 pour la truite [25-55], de
0.33 pour la truite [15-30], et de 0 pour la chabot, la loche franche, la lamproie de Planer et
le vairon.

I) Ouvrage AUL2

e Seuil en riviere - déversoir — vannes levantes

e Protocole a vannes ouvertes

e Le protocole ICE a été appliqué au niveau du bras de décharge (vannes)
e Seuil a parement incliné <150% avec chute aval

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.
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Espéce DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.4
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHexirame des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

En aval du seuil incling, la chute aval est supérieure a 150%. Il faut donc analyser la
franchissabilité de la chute selon la procédure des obstacles verticaux ou quasi-verticaux (a
partir de I'’étape 4 de I'arbre décisionnel de I'annexe 3 et du tableau de I'annexe 4). Les classe
ICE en fonction de la hauteur de chute DH pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans
le tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

2.1 Espéces sauteuses

DHextréme (m)
Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
\ . DH chute aval
Espece parement vertical >150% (m) (m)
Classe ICE
1 0.66 0.33 0
Truite de 0.50 -
riviere [25-55 <0.50 0'90] [0.90 - 1.40] >1.40
) 0.29
Truite de (0.30 -
riviere [15-30 <0.30 ' [0.50 — 0.80] >0.80
em] 0.50]

La classe ICE (chute aval) est donc de 1 pour la truite [25-55] et la truite [15-30]

2.2 Espéces non sauteuses

La charge d’eau sur l'ouvrage est de 0,10m. Cette valeur étant inférieure DH chute aval
(0,29m), la classe ICE pour les espéces non sauteuses est de 0.

Ainsi, nous appliquerons la suite du protocole uniquement pour la truite.
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3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

La chute aval n’est pas infranchissable pour la truite et est prépondérante par rapport a la
chute totale de I'obstacle (DH chute aval > DH seuil incliné). Il convient de vérifier la
profondeur de fosse en pied de I'obstacle (voir tableau ci-dessous).

Tableau 8 ' Ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse (Hfmin) nécessaire
pour permetire au poisson de franchir un obstacle 8 parement vertical ou
j guasi-vertical (=150%).

e Chute DH (m) Hauteur de fosse nécessalre (Himin) en pled
de chute verticale ou quasi-verticale {>150%)
50,26 030 m
10.25 - 0,50) 045m
10,50 - 0,75) 0,70m
pmoon | o5
ez Ctoom
""""" nsmoom | 120m
> 2,00 140m

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.66m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,45m).

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I’'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espéce hmin (M) h (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10 020
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05 ’

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieure a hmin pour I'ensemble
des espéces cibles.

5. Analyse des redans

L’obstacle ne présente pas de redan.
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6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
espéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
SR parement incliné < 150% (m) DH seuil
P Classe ICE incliné (m)
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere
<0,5 10,5-10,9] 10,9-1,4] >1,4
[25-55 cm] 0.15
Truite de riviere _'_
< — —
[15-30 cm] <0,3 10,3-0,5] 10,5-10,8] >0,8

Selon le tableau précédent, la classe ICE (chute seuil incliné) est donc de 1 pour la truite
[25-55] et la truite [15-30].

7. Analyse de I'état de franchissabilité générale de I'ouvrage

D’aprés les résultats précédents et le tableau de I'annexe 10, la classe ICE générale de
I’ouvrage pour chacune des especes cibles est la suivante :

Espece Classe ICE chute Classe ICE seuil Classe ICE générale
aval incliné de I'ouvrage (bras
RG)
Truite de riviere [25-55 1 1 1
cm]
Truite de riviere [15-30 1 1 1
cm]
Chabot 0 0
Loche franche 0 0
Vairon 0 0
Lamproie de Planer 0 0

La classe ICE générale de I'ouvrage est donc de 1 pour la truite [25-55] et la truite [15-30],
et de 0 pour le chabot, la loche franche, le vairon et la lamproie de Planer.
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Conclusion du protocole ICE

Ouvrage AUL1

La classe ICE de I'ouvrage pour la truite [25-55] est de 0.66. Ainsi, I'obstacle représente un
obstacle significatif a la migration de ces espéces. Le franchissement de I'obstacle a la
montaison est possible une grande partie du temps et pour la majeure partie de la population.
L’obstacle est néanmoins susceptible de provoquer des retards de migration non négligeables.
L’obstacle reste donc néanmoins infranchissable une partie de la période de migration pour
une fraction significative de la population du groupe considéré.

La classe ICE de I'ouvrage pour la truite [15-30] est de 0,33. Ainsi, la barriére représente un
obstacle majeur a la migration de cette espéce. L'obstacle est infranchissable une grande
partie du temps et/ou pour une partie trés significative de la population. Le franchissement
de I'obstacle a la montaison n’est possible que durant une partie limitée de la période de
migration et pour une fraction limitée de la population. L'obstacle provoque des retards de
migrations préjudiciables au bon déroulement du cycle biologique de cette espece.

La classe ICE de I'ouvrage pour le chabot, la loche franche, le vairon et la lamproie de Planer
est de 0. Par conséquent, I'obstacle est infranchissable pour ces espéces et constitue un
obstacle total a leur migration. Il est toutefois possible que dans des conditions
exceptionnelles, I'obstacle se révéle momentanément franchissable pour une fraction de la
population.

Ouvrage AUL2

La classe ICE de I'ouvrage pour la truite [25-55] et la truite [15-30] est de 1. La barriére ne
représente donc pas un obstacle significatif a la migration de I’espéce. La plus grande partie
de la population est capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. Cela
ne signifie pas que la barriere n’occasionne absolument aucun retard de migration ou que
tous les individus la franchissent sans dommage.

La classe ICE de I'ouvrage pour le chabot, la loche franche, le vairon et la lamproie de Planer
est de 0. Par conséquent, I'obstacle est infranchissable pour ces espéces et constitue un
obstacle total a leur migration. Il est toutefois possible que dans des conditions
exceptionnelles, I'obstacle se révele momentanément franchissable pour une fraction de la
population.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I'annexe 11.
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Fiche ouvrage et protocole ICE du déversoir DDAF

@ Fiche ouvrage Déversoir DDAF - Diagnostic n° 01

BASSIN DU LOING

Description générale
Date du diagnostic 19-févr-21 | coordonneestoz(x,v)(m) | 695891 [ 6772285
Personnes présentes lors du diagnostic M. Gauthier (propriétaire), M. Bassot et M. Ligonnet (ABC), M. Delliaux (fédé45s),
M. Berne et M. loele (EPAGE)
Commune / Lieu-dit cadastral Courtemaux (45)
Code ROE ROE109866
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 46855, ROE 109863, ROE113969, ROE109867
Propriétaire de I'ouvrage ?
Gestionnaire de I'ouvrage ?
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviére - déversoir
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? non
Etat global En-ruine I Dégradé Bon état
Linéaire influencé en amont (m) ?
Débit (m3/s) Station Collumeaux 2,4
Hauteur de chute (m) 0,57
Hauteur de vase amont (m) 0
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) >0,60
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 0,50
Charge sur l'obstacle (m) 0,60
Tirant d'eau (m) /
Pente du seuil incliné (%) /
Pente et nature des berges douce, naturelle
Granulométrie en aval de I'ouvrage grossiére, diversifiée
Granulométrie en amont de |'ouvrage grossiére, diversifiée

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Autres informations
| non

Sur titre (apres 1789) ?

Ouvrage inscrit/classé aux MH ?

Ouvrage fondé... | En titre (avant 1789) ?

Remarques
- déversoir DDAF (présent dans I'AVP du SIVOM/SRAE de 1990 - ouvrage n°77)

- seul obstacle dans le bras de contournement (fond de vallée) des moulins des Aulnes et de la Forge
- infranchissable le jour du diagnostic (voir protocole ICE) mais potentiellement franchissable par la truite en période de hautes eaux. Il serait

intéressant de réaliser un protocole ICE a plus fort débit
- pas de gestion possible (absence de vannes). De ce fait, le transit sédimentaire peut étre limité.

- bonne répartition des débits entre le bief et la Cléry
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Déversoir DDAF - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviére) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 19 février 2021
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 2.4 m3/s

e Seuil en riviere — déversoir

e Protocole réalisé a vannes FOR2 (moulin de la Forge) fermées : I'ouverture des vannes
FOR2 n’a pas eu d’influence sur le déversoir DDAF

e Seuil a parement incliné >150%

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (>150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de 'annexe 3.g

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHexireme pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans le tableau de

I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espece DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.57
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la charge de I'obstacle

Les valeurs de la charge minimale Hmin pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le
tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.
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Espece Humin (M) H (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviére [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0.60
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, la charge de I'obstacle H est supérieure a Hmin pour I’ensemble
des espeéces cibles.

3. Analyse de la fosse en pied d’obstacle

Le tableau ci-dessous présente l'ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse
(Hfmin) nécessaire pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement vertical ou
quasi-vertical (pente > 150).

Tableau 8 ' Ordre de grandeur de fa profondeur minimale de fosse (Hfmin} nécessaire

pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement vertical ou
j gquasi-vertical {=7150%).

¥ Chute DH (m) Hauteur de fosse nécessaire (Himin) en pled
da chute verticale ou quasi-verticale (>150%)
=025 030 m
- HE&D&M e & Ms m y
10,50 - 0,75] 0.70m
0.75-1,00] 085 m
hm JSNL 1 m m ...........................
................ | Lmzm] : o
=200 140m

La hauteur de fosse étant de 0.50, celle-ci est inférieure a la hauteur de fosse nécessaire Hfmin
(0,70m) pour une hauteur de chute comprise entre 0.50 et 0.75m.

La classe ICE de I'ouvrage DDAF est donc de 0 pour I’ensemble des espéces cibles.

Diagnostic des moulins et autres systemes hydrauliques de la Cléry 304



Conclusion du protocole ICE — déversoir DDAF

La classe ICE de I’ouvrage DDAF pour I’ensemble des espéces cibles est de 0. Par conséquent,
I'obstacle est infranchissable pour ces espéces et constitue un obstacle total a leur
migration. |l est toutefois possible que dans des conditions exceptionnelles, I'obstacle se
révele momentanément franchissable pour une fraction de la population.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I'annexe 11.
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Diagnostic du moulin de la Forge

BASSIN DU LOING Commune de Courtemaux (45)

Localisation du complexe hydraulique (a grande échelle)

T

[ .

@ Référentiels des Cbstacles & IEcoulement sur les cours deau
ws Réseau hydrographique s
] » -4

Schéma du complexe hydraulique

o,

ancien déversoir

A

1 vanne
(anciennement 2
vannes)

s déversoir
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Localisation du complexe hydraulique (a petite échelle) — Moulin des Aulnes, Moulin de la Forge et déversoir DDAF

s, =1
Bras originel de la Cléry
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage FOR1 - Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic

19-févr-21

| Coordonnées L93 (X, Y) (m) |

695261 |

6772334

Personnes présentes lors du diagnostic

Mme. Sarazin et Mme. Tigeot (propriétaires), M. Bassot (ABC), M. Gauthier (propriétaire du
moulin des Aulnes a Courtemaux), M. Delliaux (fédé45), M. Berne et M. loele (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral

Courtemaux (45)

Code ROE

ROE 109867

Ouvrages liés a celui-ci (code ROE)

ROE 113969, ROE 109866

Propriétaire de I'ouvrage

Mme. Sarazin et Mme. Tigeot

Gestionnaire de I'ouvrage

Mme. Sarazin et Mme. Tigeot

Caractéristiques

Ouvrage

Type d'ouvrage selon le guide ROE

seuil en riviere - radier - vannes levantes

Equipement (roue, turbine, ...)

ancienne roue (non fonctionnelle)

Manoeuvrable ?

seulement la vanne de décharge

Etat global

En ruine (vanne usiniére) Prosrea | Bon état (vanne de décharge)
Linéaire influencé en amont (m) 600
Débit (m3/s) Station Collumeaux 2,4
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) >im >im
Hauteur de vase amont (m) 0,3

Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m)

Vannes fermées
0,70

Vannes ouvertes
0,45

Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m)

Vannes fermées
? (mesures difficiles)

Vannes ouvertes
? (mesures difficiles)

Charge sur |'obstacle (m)

Vannes fermées

/

Vannes ouvertes

/

Tirant d'eau (m)

Vannes fermées
? (mesures difficiles)

Vannes ouvertes
? (mesures difficiles)

Pente du seuil incliné (%)

? (mesures difficiles)

Pente et nature des berges

verticales/enrochées

Granulométrie en aval de I'ouvrage

?

Granulométrie en amont de |'ouvrage

radier/fond envasé entre FOR1 et FOR2

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premiéres observations a vannes fermées, deuxiémes observations a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? |

non

Ouvrage fondé... |

En titre (avant 1789)

Remarques

- Largeur du Bief =6 m

baisse du niveau d'eau”

- cours d'eau non classé
- facilités d'acces

- présence d'une ancienne roue

- seule la vanne de décharge est manoeuvrable et en bon état

- remarque ABC : "plusieurs murs le long du bief dans Courtemaux et appartenant a plusieurs propriétaires et pouvant étre impactés par le
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage FOR2 - Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic

19-févr-21 | coordonnées193(x,Y) (m)

| 605202 |

6772334

Personnes présentes lors du diagnostic

Mme. Sarazin et Mme. Tigeot (propriétaires), M. Bassot (ABC), M. Gauthier (propriétaire du
moulin des Aulnes a Courtemaux), M. Delliaux (fédé45), M. Berne et M. loele (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral

Courtemaux (45)

Code ROE

ROE 113969

Ouvrages liés a celui-ci (code ROE)

ROE 109867, ROE 109866

Propriétaire de I'ouvrage

Mme. Sarazin et Mme. Tigeot

Gestionnaire de I'ouvrage

Mme. Sarazin et Mme. Tigeot

Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviére - déversoir - vannes levantes
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? oui
Etat global En-ruine | Dégradé | Bon état
Linéaire influencé en amont (m) 600
Débit (m3/s) Station Collumeaux 2,4
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) 0,56 0,11
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) 0,69 0,32
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 0,05 0,13
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur I'obstacle (m) / /
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) 0,05 0,20
Pente du seuil incliné (%) 3
Pente et nature des berges verticales/enrochées
Granulométrie en aval de I'ouvrage fond dur (radier), sableux
Granulométrie en amont de I'ouvrage fond dur, sableux

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premieres observations a vannes fermées, deuxiemes observations a vannes ouvertes

Autres informations
Ouvrage inscrit/classé aux MH ? | non
Ouvrage fondé... | En titre (avant 1789)

Remarques

- le déversoir est équipé de 2 vannes manoeuvrables

- le déversoir actuel n'est pas le déversoir d'origine. Celui-ci est accolé en amont direct du déversoir actuel. Ce déversoir a été construit lors des
travaux du SIVOM dans les années 1990.

-remarque ABC : "le déversoir actuel est établi sur une partie de I'emplacement du vannage de décharge. Ce déversoir ne respecte pas le
réglement d'eau car il se situe en dessous du niveau requis et ainsi pénalise la capacité du moulin. Le vannage de décharge est, de ce fait, moins
large qu'a I'origine. Bien qu'un peu encombré d'une végétation jeune, le déversoir d'origine est toujours fonctionnel".

- déversoir a sec a vannes ouvertes et a vannes fermées le jour du diagnostic
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5‘% } Usages

BASSIN DU LOING

[] Hydroélectricit¢  [] Pisciculture [ Industrie/Artisanat [ Loisirs [] Alimentation en eau potable vPatrimoniaI

[] Agriculture (irrigation, abreuvage) ‘Q/Réservoir d'eau : volume estimé & 660 m? (réserveincendie)

[] Autre usage ? Préciser :

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

« Nous sommes satisfaits des ouvertures coordonnées par I’ABC lorsque les débits sont opportuns. Nous sommes opposés a une imposition d’ouverture
continue sur 6 mois et hors débit opportun. Projet de production hydroélectrique. Lorsque les vannes sont ouvertes en grands, les berges peuvent
dégager une odeur génante. En tant que riverain, nous observons depuis ces derniéres années une dégradation et des changements de la qualité de
I'eau de la Cléry : turbidité, mousses, flottants, algues nouvelles recouvrant le fond, algues filandreuses vertes. Nous faisons la maintenance de nos
ouvrages : murs, bajoyer, vannages, turbine. Lorsque les vannages sont fermés, nous récoltons tous les ans beaucoup de déchets flottants : organiques
ou des plastiques »

Gestion de I'ouvrage

Gestion en concertation avec I'ABC : des ouvertures complétes des vannages sont réalisées : 1/ lors des crues; 2/ lors d’actions volontaires
et sur tout le parcours, a I'occasion d’un fort débit et de période favorable pour la faune. Elles sont conduites par I’ABC et en concertation
avec les autres usagers (Fédération de péche, pompiers, irrigants). Depuis 2019, elles sont réalisées tous les ans.

Synthése de la continuité écologique du complexe hydraulique

Continuité sédimentaire Continuité piscicole
o présence de 30 cm de vase par FOR1
endroit entre FOR1 et FOR2 X (mes‘_"es
) impossibles)
Vo
FOR2 ouvrage latéral, transit limité truite [25-55] | truite [15-30] chabot
FOR2 lamproie de
loche franche P vairon
Planer
FOR1
VE FOR1
FOR2 v
FOR2
VO :vannes ouvertes  VF : vannes fermées
Continuité sédimentaire
. Le transit sédimentaire est possible par I'ensemble des deux ouvrages a vannes ouvertes
[] Impact limité ) ) o )
mais est relativement limité (présence de vase entre FOR1 et FOR2, ouvrage FOR2
o latéral)
[ ] Impact significatif
Continuité piscicole
[ impact majeur Ouvrage FOR1 : les mesures nécessaires au protocole n'ont pas pu étre réalisées
Ouvrage FOR2 : Lorsque les vannes sont ouvertes, |'ouvrage constitue une barriére a
Il Barriere totale impact limité pour la truite [25-55], la truite [15-30], le chabot, la loche franche et le

lamproie de Planer. En revanche, il représente

Propositions d'études et/ou travaux

- étudier la possibilité d'aménager la diffluence entre le bief des moulins (Aulnes et Forge) et la Cléry pour assurer la continuité
écologique des deux moulins. En effet, le déversoir DDAF n'était pas franchissable le jour du diagnostic (voir annexe 3). Rampe/recharge
granulométrique en aval du déversoir ?
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Ouvrage FOR1 - bras usinier (vanne non manoeuvrable)
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Ouvrage FOR2 - vue sur le déversoir actuel
(a droite) et I'ancien déversoir (a gauche)

2
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Aval du site hydraulique

Déversoir DDAF situé a 600 m amont du moulin, répartissant les débits entre
le bief (des moulins des Aulnes et de la Forge) et la Cléry en fond de vallée
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PROTOCOLE ICE

(Informations sur la Continuité
Ecologique)

Diagnostic des moulins et autres systemes hydrauliques de la Cléry 314



Moulin de la Forge - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviere) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 19 février 2021
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 2.4 m3/s

Le protocole ICE a été appliqué uniquement sur I'ouvrage FOR2 (mesures nécessaires au
protocole impossibles sur I'ouvrage FOR1). Par ailleurs, selon nos observations, I'ouvrage
FOR1 n’était pas franchissable par les espéces cibles.

Ouvrage FOR2

e Seuil en riviere — déversoir — vannes levantes
e Protocole a vannes ouvertes
e 2x seuils a parement incliné <150%

Le protocole a été appliqué sur le seuil a parement incliné situé en rive gauche. En effet, ce
dernier possédait de meilleurs caractéristiques quant a la montaison piscicole (tirant d’eau
moyen plus élevé, absence de redan sur le point haut du seuil).

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextréme

Les valeurs de DHexireme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéece DHextréme (M) DH(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.11
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHexirame des espéces cibles de notre analyse.
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2. Analyse de la chute aval

L'obstacle ne présente pas de chute aval

3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

L’obstacle ne présentant pas de chute aval, il convient de vérifier la profondeur de fosse Hf
(tableau ci-dessous).

Tableau 11 Orgre de grandewr de s profondeur minimale de fosse (FHfmin) nécessare pour permetire
au poisson de franchir un abstacke 3 parement incling (pente < 15096

/ . Chhui e DM {im] Inchinaicon du jed jou penie du pamement du geull]
-
. =25 J 125%-SR] | 150% - 100 | 1100 - 150%]
= 025 Bi5m 020 m AEm
Fas- 050 0,10 020 030m 040 m
19,50~ 1.00] A15m A3Em 450m Qg5 m
11,00 1,50] o2 050m gmm 050 m
11,50 200} 0.25m Q0 m 0a5m 1.10m
= 2iK) 030 m 0,70 m 055 m 125m

':g',;j A nolar gue ces valeurs relenues pour les fosses d'eau sont & prendre comme des valaurs axtrémes
permattant un franchissement polentiel. Dans b passes 4 poissons, des valeurs plus importanies sont
systématiguemsant adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.13m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,10m).

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I’'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espece hmin (M) h (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0,20
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05
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Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieure a hmin pour I'ensemble
des espéces cibles.

5. Analyse des redans

L'obstacle ne présente pas de redan.

6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I’ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
espéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m)
Espece Classe ICE DH (m)
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere <05 10,5 - 0.9] 10,0 —1,4] 514
[25-55 cm] - ’ ’ ’ ’ ’
Truite de riviére <03 10,3 = 0.5] 10,5 0,8] 508
[15-30 cm] = o oo ’
Chabot <0,15 10,15-0,35] | ]0,35-0,5] >0,5 0,11
Loche franche <0,15 10,15 -0,35] 10,35-10,5] >0,5
Vairon <0,1 10,1-0,2] 10,2-0,3] >0,3
tamproiede | o 15 | 10,15-035] | 1035-05 | 05
planer

Selon le tableau précédent, la classe ICE de I’ouvrage est de 1 pour la truite [25-55], la
truite [15-30], le chabot, la loche franche et la lamproie de Planer, et de 0.66 pour le
vairon.

Conclusion du protocole ICE

Ouvrage FOR2

La classe ICE de I'obstacle est de 1 pour la truite [25-55], la truite [15-30], le chabot, la loche
franche et la lamproie de Planer. La barriére ne représente donc pas un obstacle significatif
a la migration de ces espéces. La plus grande partie de la population est capable de la franchir
dans un laps de temps court et sans dommage. Cela ne signifie pas que la barriere
n’occasionne absolument aucun retard de migration ou que tous les individus la franchissent
sans dommage.
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La classe ICE de I'obstacle est de 0.66 pour le vairon. Par conséquent, la barriére représente
un obstacle significatif a la migration de I'espece. Le franchissement de I'obstacle a la
montaison est possible une grande partie du temps et pour la majeure partie de la population.
L’obstacle est néanmoins susceptible de provoquer des retards de migration non négligeables.
L'obstacle reste donc néanmoins infranchissable une partie de la période de migration pour
une fraction significative de la population du groupe considéré.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I'annexe 11.
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Fiche ouvrage et protocole ICE du déversoir DDAF

Fiche ouvrage Déversoir DDAF - Diagnostic n° 01

BASSIN DU LOING

Description générale
Date du diagnostic 19-févr-21 | Coordonnées L93 (X, Y) (m) 695891 6772285
Personnes présentes lors du diagnostic M. Gauthier (propriétaire), M. Bassot et M. Ligonnet (ABC), M. Delliaux (fédé45s),
M. Berne et M. loele (EPAGE)
Commune / Lieu-dit cadastral Courtemaux (45)
Code ROE ROE109866
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 46855, ROE 109863, ROE113969, ROE109867
Propriétaire de I'ouvrage ?
Gestionnaire de I'ouvrage ?
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviére - déversoir
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? non
Etat global En+ruine [ Dégradé Bon état
Linéaire influencé en amont (m) ?
Débit (m3/s) Station Collumeaux 2,4
Hauteur de chute (m) 0,57
Hauteur de vase amont (m) 0
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) >0,60
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 0,50
Charge sur |'obstacle (m) 0,60
Tirant d'eau (m) /
Pente du seuil incliné (%) /
Pente et nature des berges douce, naturelle
Granulométrie en aval de I'ouvrage grossiére, diversifiée
Granulométrie en amont de I'ouvrage grossiére, diversifiée

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Autres informations
| non

Sur titre (aprés 1789) ?

Ouvrage inscrit/classé aux MH ?

Ouvrage fondé... I En titre (avant 1789) ?

Remarques

- déversoir DDAF (présent dans I'AVP du SIVOM/SRAE de 1990 - ouvrage n°77)
- seul obstacle dans le bras de contournement (fond de vallée) des moulins des Aulnes et de la Forge
- infranchissable le jour du diagnostic (voir protocole ICE) mais potentiellement franchissable par la truite en période de hautes eaux. Il serait

intéressant de réaliser un protocole ICE a plus fort débit
- pas de gestion possible (absence de vannes). De ce fait, le transit sédimentaire peut étre limité.

- bonne répartition des débits entre le bief et la Cléry
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Déversoir DDAF - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviere) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 19 février 2021
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 2.4 m3/s

e Seuil en riviére — déversoir

e Protocole réalisé a vannes FOR2 fermées : I'ouverture des vannes FOR2 n’a pas eu
d’influence sur le déversoir DDAF

e Seuil a parement incliné >150%

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (>150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 3.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de

I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espece DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.57
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la charge de I'obstacle

Les valeurs de la charge minimale Hmin pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le
tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.
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Espece Humin (M) H (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviére [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0.60
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, la charge de I'obstacle H est supérieure a Hmin pour I’ensemble
des espeéces cibles.

3. Analyse de la fosse en pied d’obstacle

Le tableau ci-dessous présente l'ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse
(Hfmin) nécessaire pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement vertical ou
quasi-vertical (pente > 150).

Tableau 8 ' Ordre de grandeur de fa profondeur minimale de fosse (Hfmin} nécessaire

pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement vertical ou
j gquasi-vertical {=7150%).

¥ Chute DH (m) Hauteur de fosse nécessaire (Himin) en pled
da chute verticale ou quasi-verticale (>150%)
=025 030 m
- HE&D&M e & Ms m y
10,50 - 0,75] 0.70m
0.75-1,00] 085 m
hm JSNL 1 m m ...........................
................ | Lmzm] : o
=200 140m

La hauteur de fosse étant de 0.50, celle-ci est inférieure a la hauteur de fosse nécessaire Hfmin
(0,70m) pour une hauteur de chute comprise entre 0.50 et 0.75m.

La classe ICE de I'ouvrage DDAF est donc de 0 pour I’ensemble des espéces cibles.
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Conclusion du protocole ICE — déversoir DDAF

La classe ICE de I’ouvrage DDAF pour I’ensemble des espéces cibles est de 0. Par conséquent,
I'obstacle est infranchissable pour ces espéces et constitue un obstacle total a leur
migration. |l est toutefois possible que dans des conditions exceptionnelles, I'obstacle se
révele momentanément franchissable pour une fraction de la population.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I'annexe 11.
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Diagnostic du moulin de la Chasse

BASSIN DU LOING Commune de Chantecoq (45)

Localisation du complexe hydraulique

@ Référentiels des Obstacles a I'Ecoulement sur les cours d'eau
= Réseau hydrographique

Schéma du complexe hydraulique

CHA1 Bief

Ancien bras de
décharge
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Fiche ouvrage CHA1 - Diagnosticn® 01

BASSIN DU LOING

Description générale

Date du diagnostic 20-janv-21 | Coordonnées L93 (X, Y) (m) 696523 6772334
Personnes présentes lors du diagnostic M. Trancy (propriétaire) Mme Sedillot (ABC) M.Delliaux (fédé45) M. Lebec et M. loele (EPAGE)
Commune / Lieu-dit cadastral Chantecoq (45)
Code ROE ROE 113970
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 109868
Propriétaire de |'ouvrage M. Trancy
Gestionnaire de |'ouvrage M. Trancy
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seul en riviére - radier - vanne levante
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? oui, mais trés peu d'impact (une seule planche restante)
Etat global Enraine | trés dégradé | Ben-état
Linéaire influencé en amont (m) quelques metres
Débit (m3/s) Station Collumeaux 2
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) 0 0,46
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) 0,20 0,18
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) 0,02 0,06
Pente du seuil incliné (%) 15
) . o , Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 0,20-0,30 0,25-0,30
Pente et nature des berges verticales/enrochées
Granulométrie en aval de l'ouvrage radier/blocs
Granulométrie en amont de |'ouvrage sableux, graviers + fines

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premiéeres observations a vanne fermée, deuxiémes observations a vanne ouverte

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? non

QOuvrage fondé... En titre (avant 1789) | Sur-titre-{apres1739)

Remarques

- la vanne restante (une planche) est encore manoeuvrable mais a trés peu d'impact en amont
- cours d'eau non classé
- facilité d'acces
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage CHA2 - Diagnostic n°01

Description générale

Date du diagnostic

20-janv-21 | Coordonnées L93 (X, Y) (m) 696535 6772324

Personnes présentes lors du diagnostic

M. Trancy (propriétaire) Mme Sedillot (ABC) M.Delliaux (fédé45) M. Lebec et M. loele (EPAGE)

Commune / Lieu-dit cadastral

Chantecoq (45)

Code ROE ROE 109868
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 113970
Propriétaire de I'ouvrage M. Trancy
Gestionnaire de |'ouvrage M. Trancy
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviere - déversoir
Equipement (roue, turbine, ...) non (anciennement vanne de décharge)
Manoeuvrable ? non
Etat global En ruine | Dégradé | Ben-état
Linéaire influencé en amont (m) 0
Débit (m3/s) Station Collumeaux 2
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m)
Hauteur de vase amont (m)
Vannes fermées Vannesouvertes

Hauteur d'eau en amont immeédiat de I'ouvrage (m)

Vannes fermées Vannes ouvertes

Tirantd'eau (m)

Pente du seuil incliné (%)

Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m)

Vannes fermées Vannes-ouvertes

Pente et nature des berges

Granulométrie en aval de |'ouvrage

Granulométrie en amont de I'ouvrage

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? | non

Ouvrage fondé... | En titre (avant 1789) | Sur-titre{apres1789}

Remarques

- le déversoir est actuellement en ruine. Dans le passé, le déversoir était équipé d'une vanne et alimentait le bras de décharge (bras en fond de
vallée). L'ancien déversoir du bras de décharge est aujourd'hui comblée. Aujourd'hui, la restitution de I'eau dans le bras de décharge se trouve
quelques métres en aval de I'ancien déversoir.

- le continuité écologique est entierement rétablie sur ce secteur. La majorité des écoulement passe par le bras de décharge du systeme
hydraulique : faciés trés diversifiés, alternance de mouille/radier fréquente (voir annexe 1)
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il E } Usages

BASSIN DU LOING

L] Hydroélectricit¢  [] Pisciculture [ Industrie/Artisanat ] Loisirs [] Alimentation en eau potable [ | Patrimonial

[] Agriculture (irrigation, abreuvage) [] Réservoird'eau : volume estimé a m? (réserveincendie)

[] Autre usage ? Préciser :

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

Le propriétaire envisageait de remettre en état I'ancien déversoir et la vanne de décharge.

« Nous sommes satisfaits des ouvertures coordonnées par I’ABC lorsque les débits sont opportuns. Nous sommes opposés a
une imposition d’ouverture continue sur 6 mois et hors débit opportun. Projet de production hydroélectrique (devis
réalisés). Lorsque les vannes sont ouvertes en grands, les berges peuvent dégager une odeur génante. En tant que riverain,
nous observons depuis ces derniéres années une dégradation et des changements de la qualité de I’eau de la Cléry :
turbidité, mousses, flottants, algues nouvelles recouvrant le fond, algues filandreuses vertes. Nous faisons la maintenance
de nos ouvrages : murs, bajoyer, vannages. Lorsque les vannages sont fermés, nous récoltons tous les ans beaucoup de
déchets flottants : organiques ou des plastiques »

Gestion de I'ouvrage

Gestion en concertation avec I'ABC : des ouvertures complétes des vannages sont réalisées : 1/ lors des crues; 2/ lors d’actions volontaires
et sur tout le parcours, a I'occasion d’un fort débit et de période favorable pour la faune. Elles sont conduites par I’ABC et en concertation
avec les autres usagers (Fédération de péche, pompiers, irrigants). Depuis 2019, elles sont réalisées tous les ans.

Synthése de la continuité écologique du complexe hydraulique

La continuité sédimentaire et piscicole est entierement rétablie sur ce secteur

Propositions d'études et/ou travaux
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4% } Photographies

BASSIN DU LOING

Petit bras de décharge en aval de la vanne - CHA1

= . o T = %7

Ancien bras usinié CHA1 (présence d'une roue dans
le passé)
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Ancien déversoir CHA2 (présence de travaux
récents)

e

Diffluence entre le bief et I'ancien bras de décharge
du systéeme hydraulique. Déversoir CHA2 au centre
de la photographie
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Ancien bras de décharge du systeme hydraulique.
Facies tres diversifiés (vitesses,
profondeurs,granulométrie). Alternance de
mouille/radier fréquente. Continuité écologique
rétablie sur ce secteur
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Diagnostic du moulin Frety

BASSIN DU LOING Commune de Chantecoq (45)

Localisation du complexe hydraulique

@ Référentiels des Obstacles a I'Ecoulement sur les cours d'eau
= Réseau hydrographique

:

Schéma du complexe hydraulique
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage FRE1 - Diagnosticn®01

Description générale

Date du diagnostic

28-janv-21 | coordonnées1oz(x,v)(m) | 697815 6772431

Personnes présentes lors du diagnostic

M. Gallois (propriétaire) Mme. Herblot et M. loele (EPAGE)

Commune / Lieu-dit cadastral

Chantecoq (45)

Code ROE ROE 109870
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) /
Propriétaire de |'ouvrage M. Gallois
Gestionnaire de |'ouvrage /
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviére - radier
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? non
Etat global En ruine | Dégradé Bon-état
Linéaire influencé en amont (m) /
Débit (m3/s) Station Collumeaux 2,5
T
Bras RG ! Bras RD
;
Hauteur de chute (m) 1
0,26 ! 0,19
;
1
|
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) <50 1 <50
I
1
I
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 0,35 : 0,7
1
Hauteur de vase amont (m) 0
Pente et nature des berges douces, naturelles (présence des fondations des anciens ouvrages)
Granulométrie en aval de I'ouvrage blocs + fines
Granulométrie en amont de |'ouvrage sables, graviers

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

une planche placée au niveau du bras RD

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ?

non

Ouvrage fondé...

En titre (avant 1789) | Surtitre{apres1789)

Remarques

-iln'y a plus d'ouvrages sur le secteur, seulement quelques anciennes fondations sur chacun des deux bras (RG et RD) générant une faible hauteur

de chute

- il serait intéressant de revenir en basses eaux afin d'obs
- facilité d'acces

- cours d'eau non classé

erver la hauteur chute au niveau des deux bras
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. E _\ Usages

BASSIN DU LOING

[] Hydroélectricité [ ] Pisciculture [ Industrie/Artisanat [ ] Loisirs [] Alimentation en eau potable [ ] Patrimonial

[] Agriculture (irrigation, abreuvage) [] Réservoird'eau : volume estimé a m? (réserveincendie)

(] Autre usage ? Préciser :

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

M. Gallois : "Autrefois, un deuxiéme bras de la Cléry passait sous le moulin. Ce bras est aujourd'hui comblé"

Gestion de I'ouvrage

Synthése de la continuité écologique du complexe hydraulique

Continuité pisicole
Continuité sédimentaire

Bras RG
Bras RD
Bras RD
Lamproie de )
Loche franche - Vairon
Planer
Continuité sédimentaire
Le transit sédimentaire semble pouvoir se faire au niveau des deux anciens ouvrages (pas de vase en amont,
- Impact limité partie amont non surélevé par rapport fond du lit).

|:| Impact significatif Continuité piscicole
Bras RG

L'aménagement (anciennes fondations) sur le bras RG ne représente pas un obstacle a la migration de la truite,
- Impact majeur mais constitue une barriére totale a la montaison du chabot, de la loche franche, de la lamproie de Planer et du
vairon.
BrasRD
- Barriére totale L'aménagement (anciennes fondations) sur le bras RD ne représente pas un obstacle a la migration de la truite,
mais constitue

Propositions d'études et/ou travaux

- étudier la possibilité de supprimer la planche sur le bras RD et les fondations des anciens ouvrages afin de diminuer les hauteurs de
chute
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!l% } Photographies

BASSIN DU LOING

Vue sur les deux bras, présence des fondations des
anciens ouvrages

Reste de I'ancien ouvrage - bras RG

Y R v
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PROTOCOLE ICE

(Informations sur la Continuité
Ecologique)
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Moulin Frety - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviére) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 28 janvier 2021
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 2.5 m3/s

e Seuil en riviére — radier
e 2x seuils a parement incliné >150%

) Bras RG

Les deux obstacles ont été assimilés a des obstacles verticaux (pente = 150%). Il convient donc
de suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 3.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 4. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espece DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.26
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la charge de I’obstacle

Les valeurs de la charge minimale Hmin pour I'ensemble des especes sont indiquées dans le
tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.
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Espece Humin (M) H (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviére [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0.20
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, la charge de I'obstacle H est supérieure a Hmin pour I’ensemble
des espeéces cibles.

3. Analyse de la fosse en pied d’obstacle

Le tableau ci-dessous présente l'ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse
(Hfmin) nécessaire pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement vertical ou
quasi-vertical (pente > 150).

Tableau 8 ' Ordre de grandeur de ia profondeur minimale de fosse (Hfmin} nécessaire

pour permetine au poisson de franchir un obstacle 3 parement vertical ou
j gquasi-vertical (=150%).

s Chate DH {m) Hauteur de fosse nécezsaire (Himin) en plad
da chuts verticale ou quasi-verticale (>150%)
5026 030 m
10,25 - 0.50) 0.45m
................ e {Im m
BESI  I “5 n.1 ...........................
_]1m PGL 1 m m .............................
................. | 1m2m] o
=200 1 140m

La hauteur de fosse étant de 0.35, celle-ci est supérieure a la hauteur de fosse nécessaire
Hfmin (0,30m) pour une hauteur de chute DH <0,25m.
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4. Analyse de la chute pour les espéces sauteuses

En fonction de la hauteur de chute, les classes ICE de I'ensemble des espéces sont indiquées
dans le tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont
présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement vertical >150% (m)
Espece Classe ICE 2L
1 0.66 0.33 0
Truite de (0.50 -
riviere [25-55 <0.50 0'90] [0.90 - 1.40] >1.40
c'm] 0.26
Truite de (0.30—
riviere [15-30 <0.30 ' [0.50-0.80] >0.80
om] 0.50]

Les classes ICE pour la truite [25-55] et la truite [15-30] sont donc de 1.

5. Ecoulements en jets de surface (pour les espéces non sauteuses)

La hauteur de chute DH (0.26) étant supérieure a la charge sur I'obstacle (0.20), I'écoulement
est dit a jet plongeant et I'obstacle peut étre considéré comme une barriere totale.

La classe ICE de I'ouvrage du bras RG est donc de 0 pour les espéces non sauteuses : le
chabot, la loche franche, le vairon et la lamproie de Planer.

) BrasRD

Les deux obstacles ont été assimilés a des obstacles verticaux (pente = 150%). Il convient donc
de suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 3.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.
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Espéce DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviére [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.19
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHexirame des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la charge de I'obstacle

Les valeurs de la charge minimale Hmin pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le
tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

Espéce Hmin (M) H (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0.20
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, la charge de I'obstacle H est supérieure a Hmin pour I’ensemble
des espeéces cibles.

3. Analyse de la fosse en pied d’obstacle

Le tableau ci-dessous présente I'ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse
(Hfmin) nécessaire pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement vertical ou
quasi-vertical (pente > 150).
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Tableau 5

5

¥

La hauteur de fosse étant de 0.70, celle-ci est supérieure a la hauteur de fosse nécessaire

8 ' Ordre de grandeur de ia profondeur minimale de fosse (Hfmin} nécessaire
pour permetire au poisson de franchir un obstacle 3 parement vertical ou

quasi-vertical (=150%,).

Chute DH {m) Haiiteur de fosse nécessalie (Himln) en plad
da chuts verticale ou quasi-verticale (>150%)
5026 030m
10,25 - 0,50] 0.45m
10,50 - 0,75 ﬂ.‘;":l;l m
- e uaﬁ n.1 ...........................
hm B I 1 m m ...........................
................ | 15ﬂ2m] 12& m
=200 140m

Hfmin (0,30m) pour une hauteur de chute DH < 0,25m.

4. Analyse de la chute pour les espéces sauteuses

En fonction de la hauteur de chute, les classes ICE de I’'ensemble des especes sont indiquées
dans le tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont

présentées dans le tableau ci-dessous.

parement vertical >150% (m)

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a

Espece Classe ICE DUl
1 0.66 0.33 0
Truite de 0.50 -
riviere [25-55 <0.50 0'90] [0.90 - 1.40] >1.40
c'm] 0.19
Truite de 0.30—
riviere [15-30 <0.30 ' [0.50 - 0.80] >0.80
em] 0.50]

Les classes ICE pour la truite [25-55] et la truite [15-30] sont donc de 1.
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5. Ecoulements en jets de surface (pour les espéces non sauteuses)

La hauteur de chute DH (0.19) étant comprise entre 0.5H (0.10) et H (0.20), I’écoulement peut
étre considéré comme a jet quasi de surface. L'ouvrage aura donc un impact dans tous les cas
pour les especes non sauteuses et la classe ICE ne pourra pas excéder 0.66.

6. Analyse de la chute pour les espéces non sauteuses

En fonction de la hauteur de chute, les classes ICE de I'ensemble des espéces sont indiquées
dans le tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont
présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
R parement vertical >150% (m)
Espece Classe ICE DU
1 0.66 0.33 0
Chabot 10.15 -
< —
<0.15 0.35] 10.35-0.50] >0.50
CEGURIELE <0.15 1035=""11035-050] | >0.50
0.35]
Vairon ]0.10 - 0.19
< ' —
<0.10 0.20] 10.20-0.30] | >0.30
Lamproie de 10.15 -
< —
olaner <0.15 0.35] 10.35-0.50] | >0.50

La classe ICE pour le chabot, la loche franche, le vairon et la lamproie de Planer est donc de
0,66.

Conclusion du protocole ICE

Bras RG

La classe ICE de I'ouvrage du bras RG pour la truite [25-55] et la truite [15-30] est de 1. La
barriére ne représente donc pas un obstacle significatif a la migration de la truite. La plus
grande partie de la population est capable de la franchir dans un laps de temps court et sans
dommage. En revanche, cela ne signifie pas que la barriére n’occasionne absolument aucun
retard de migration ou que tous les individus du groupe considéré la franchissent sans
dommage.

En revanche, la classe ICE de I'ouvrage pour le chabot, la loche franche, le vairon et la
lamproie de Planer est de 0. Par conséquent, I'obstacle est infranchissable pour ces espéces
et constitue un obstacle total a leur migration. Il est toutefois possible que dans des
conditions exceptionnelles, I'obstacle se révele momentanément franchissable pour une
fraction de la population.
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Bras RD

La classe ICE de I'ouvrage du bras RD pour la truite [25-55] et la truite [15-30] est de 1. La
barriére ne représente donc pas un obstacle significatif a la migration de la truite. La plus
grande partie de la population est capable de la franchir dans un laps de temps court et sans
dommage. En revanche, cela ne signifie pas que la barriére n’occasionne absolument aucun
retard de migration ou que tous les individus du groupe considéré la franchissent sans
dommage.

La classe ICE de I'ouvrage pour le chabot, la loche franche, le vairon et la lamproie de Planer
est de 0.66. Ainsi, I'obstacle représente un obstacle significatif a la migration de ces espéces.
Le franchissement de I'obstacle a la montaison est possible une grande partie du temps et
pour la majeure partie de la population. L'obstacle est néanmoins susceptible de provoquer
des retards de migration non négligeables. L'obstacle reste donc néanmoins infranchissable
une partie de la période de migration pour une fraction significative de la population du
groupe considéré.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I’annexe 11.
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Diagnostic du moulin

Le Boutoir

BASSIN DU LOING Commune de Chantecoq (45)

Localisation de I'ouvrage

ROE109872

JROE109871

© Référentiels des obstacles a I'écoulement sur les cours d'eau (ROE)
me Réseau hydrographique

Schéma du complexe hydraulique et localisation des photographies

moulin

N

déversoir-

1 ¢

@ Numeéro photographie
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Fiche ouvrage BOU1 - Diagnosticn®1

BASSIN DU LOING

Description générale

Date du diagnostic 13-juin-20 | Coordonnées L93 (X, Y) (m) 698167

6772382

Personnes présentes lors du diagnostic M. Bassot (ABC) M. Delliaux (Fédé 45) M. Moes et M. loele (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral Le Boutoir 45320 Chantecoq

Code ROE ROE 109871

Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 109872

Propriétaire de I'ouvrage Fabrice Bassot

Gestionnaire de |'ouvrage Fabrice Bassot

Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE Seuil en riviére - vannes levantes
Equipement (roue, turbine, ...) roue de poitrine
Manoeuvrable ? oui
Etat global Enruine Dégradé | Bon état

Linéaire influencé en amont (m) 768 m (moulin Marteau)

Vannes fermées Vannes ouvertes
0,309 /

Au droit de l'ouvrage

Débit (m3/s)

Station Collumeaux
1,2

Vannes fermées Vannes ouvertes

Hauteur de chute (m) 1,52 /

Hauteur de vase amont (m) 0,05

Vannes fermées Vannes ouvertes

Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) 093 /

Vannes fermées Vannes ouvertes

Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 035 /

Pente et nature des berges

Pente : quasi verticale a verticale / Nature : artificielles proche de |'ouvrage

Granulométrie en aval de I'ouvrage

Graviers, cailloux, galets

Granulométrie en amont de |'ouvrage

Cailloux, galets, blocs

Situation de |'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

en production : vannes de décharge fermées

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? | non

Ouvrage fondé... | En titre (avant 1789)

Remarques

- Le bief est a sec si les vannes du déversoir sont totalement ouvertes

- Un contournement est possible par le bras Nord si les vannes du déversoir sont totalement ouvertes
- Tres peu de vase (5cm) en amont de I'ouvrage : la continuité sédimentaire semble relativement élevée
- Gestion permanente du moulin via un automate

- Entretien systématique de I'ouvrage (déchets plastiques, bois, etc.)

- Facilité d'acces au site

- Cours d'eau non classé
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Fiche ouvrage BOU2 - Diagnosticn®1

BASSIN DU LOING

Description générale
Date du diagnostic 13-juin-20 |

Coordonnées L93 (X, Y) (m) 698299 6772378

Personnes présentes lors du diagnostic M. Bassot (ABC) M. Delliaux (Fédé 45) M. Moes et M. loele (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral Le Boutoir 45320 Chantecoq

Code ROE ROE 109872

Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 109871

Propriétaire de I'ouvrage Fabrice Bassot

Gestionnaire de l'ouvrage Fabrice Bassot

Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE Seuil en riviére - déversoir - vannes levantes
Equipement (roue, turbine, ...) Echancrure c6té rive droite du déversoir (débit réservé)
Manoeuvrable ? oui
Etat global Enruine | Dégradé | Bon état
Linéaire influencé en amont (m) /
Au droit de l'ouvrage Vannes fermées Vannes ouvertes
0,086 0,558
Débit (m3/s)
Station Collumeaux
1,2
W de ch Vannes fermées Vannes ouvertes
auteur de chute (m) 1,20 0,07
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immeédiat de I'ouvrage (m) 110 03
Hauteur d' | immédiat de I (m) Vannes fermées Vannes ouvertes
lauteur d'eau en aval Immeadiat de 'ouvrage (m
g 0,05 0,4
Pente et nature des berges Pente : 45 ° A verticale / Nature : naturelles
Granulométrie en aval de |'ouvrage Sables, graviers, cailloux, galets
Granulométrie en amont de l'ouvrage Sables, graviers, cailloux, galets, blocs

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premiéres observations a vannes fermées, secondes observations a vannes ouvertes

Autres informations
[ non

En titre (avant 1789) [ Sur titre{apres1789)
Remarques

-1ly a un risque d'assechement de la zone humide en amont rive droite et de certaines annexes hydrauliques (voir photographie) lorsque les

vannes du déversoir sont totalement ouvertes en période d'étiage. D'aprés les profils en travers des archives (annexe 1), on observe a ce point

un fossé disparaissant peu a peu en amont (du déversoir jusqu'a environ 270m en amont). Ce fossé correspond probablement a I'ancien lit de

Ouvrage inscrit/classé aux MH ?
Ouvrage fondé... |

la Cléry.
- De méme, le lit majeur en rive droite est potentiellement moins sollicité en période de crue lorsque les vannes sont totalement ouvertes.

- Lors de I'ouverture des vannes, la baisse de niveau dans la retenue se répercute graduellement sur environ 470 m linéaire en amont.

- Le volume de la retenue d'eau occasionnée par I'ouvrage a été estimé a 2200 m3.

Valeurs des débits a vérifier : le débit a vannes ouvertes est d'environ 40% plus important que le débit a vannes fermées (phénomeéne

de ressuyage des berges et annexes hydrauliques ? fiabilité courantometre ?)
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Usages

BASSIN DU LOING

Q/Hydroélectricité [] Pisciculture  [] Industrie/Artisanat MLoisirs [] Alimentation en eau potable VPatrimoniaI

‘g/ Agriculture (irrigation, abreuvage) E/ Réservoir d'eau : volume estimé & 2200 m?* (défense incendie)

[ ] Autre usage ? Préciser:

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

"Sur cette section de la Cléry, la faune était abondante et variée du temps du fonctionnement des moulins. La qualité et quantité des eaux ont drastiquement changé ces 20
derniéres années.

Ce moulin, trés dégradé avant 1997, a été restauré en 1997, par le SIVOM et la DDAF, pour le déversoir et ses vannes, puis remis en fonction en 2016 sans aide extérieure. C'est la
seule installation hydroélectrique du Loiret a vendre son électricité a EDF. Cet effort a créé une dynamique majeure pour s'occuper de la bonne qualité de la riviére : surveillance,
entretien des berges et ensoleillement, péche réservée, limitations des perturbations.

La retenue d'eau a été, en ces étés ou hivers secs, un refuge de vie pour la faune. Depuis des décennies nous avons constaté qu'en cas de crues la retenue permet de tempérer la
dévalaison du flux et donc ses effets en aval : I'eau surverse dans la zone inondable qui la retient. La retenue représente également un intérét de jouissance du lieu important et une
valeur immobiliére. Enfin, c'est un lieu de canotage (des canots délicats en bois) qui exige du fond et donc une retenue d'eau."

"Cet ouvrage étant sur une riviére non inscrite en liste 1 ou 2, il n’est pas soumis a des contraintes légales dites de continuité écologique".
"Nous sommes satisfaits des ouvertures coordonnées par I'ABC lorsque les débits sont opportuns. Nous sommes opposés a une imposition d'ouverture continue sur 6 mois et hors

débit opportun. Projet de production hydroélectrique (plusieurs devis réalisés). Lorsque les vannes sont ouvertes en grand, les berges peuvent dégager une odeur génante dans la
durée”

Gestion de I'ouvrage

Des ouvertures complétes des vannages sont réalisées : 1/ lors des crues; 2/ lors d’actions volontaires et sur tout le parcours, a I'occasion d’un fort débit et de période favorable
pour la faune. Elles sont conduites par I’ABC et en concertation avec les autres usagers (Fédération de péche, pompiers, irrigants). Durant |'hiver 2019-2020, elles ont été réalisées
plusieurs fois.

Syntheése de la continuité écologique du complexe hydraulique

Les deux ouvrages BOU1 et BOU2 étant intimement liés, I'analyse de la continuité écologique s'est portée sur
I'ensemble du complexe hydraulique.

BOU1 BOU1
Continuité Continuité

sédimentaire vo VF pisicole vo VF

Vo vo

BOU2 BOU2

BOU1
(peu de vase en amont)

VF VF

VO : vannes ouvertes  VF : vannes fermées

Continuité sédimentaire

Le passage des sédiments par |'ouvrage BOU1 est impossible lorsque les vannes de I'ouvrage BOU2
- Impact limité sont ouvertes (bief a sec). Lorsque les vannes sont ouvertes indépendamment, la continuité

sédimentaire semble élevée (peu de vases dans le bief et en amont des ouvrages). Globalement, la

continuité sédimentaire du complexe hydraulique est forte du fait de la manipulation fréquente des

|:| Impact significatif  yannes.

- Impact majeur Continuité pisicole
Le passage piscicole par I'ouvrage BOU1 est impossible lorsque les vannes de I'ouvrage BOU2 sont
ouvertes (bief a sec). Lorsque les vannes de I'ouvrage BOU2 sont fermées, un passage par |'ouvrage
- Barriere totale BOU1 par dévalaison semble possible. Lorsque les vannes de I'ouvrage BOU2 sont ouvertes, ce
dernier est transparent (ICE = 1). La continuité piscicole du complexe hydraulique est donc possible
par contournement (bras Nord) lorsque les vannes de I'ouvrage BOU2 sont ouvertes.

Proposition(s) d'études et/ou travaux
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Photographies
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Vanne guillotine usiniére (systéme vérin hydraulique)
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min aprés ouverture des vannes du déversoir)

Bief quasia sec (30

g

Vannes du déversoir ouvertes
Ouvrage transparent
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Partie rive droite en amont du complexe
- Risque d'assechement de la zone humide (ancien fond de vallée) si
les vannes sont totalement ouvertes en période d'étiage

- Lit majeur en rive droite potentiellement moins sollicité en période
de crue si les vannes sont totalement ouvertes

Annexe hydraulique (a droite de la photographie) située a environ 250 m
en amont du moulin : risque d'asséchement/déconnexion si vannes
ouvertes en période d'étiage.

- R \ T
ST
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Impact sur le cours amont par la baisse du niveau lors de
l'ouverture du vannage du deversoir
Lineaire impacté par une baisse de niveau : 470 m
/
+
{65 ROCHES o5 Roches
la Cléry

la Houblonnerie 468.3 m

E80UTOR -

le Boutoir

s fa CIETY

Echelle 1: 4264

100 m

niveau : 2,8 Ha

+ /
{65 ROCHES [ Roches

la Houblonnerie

K

28280 m?

BOUTOMR

Y
le Boutoir

. la Clt(

Echelle 1: 4 264

100 m

Surface de la zone humide impactée par le manque de charge du a la baisse de

le Marteau

le Marteau

Diagnostic des moulins et autres systemes hydrauliques de la Cléry

352



PROTOCOLE ICE

(Informations sur la
Continuité écologique)
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Moulin du Boutoir - Protocole ICE

Déversoir — 3 vannes levantes
Protocole a vannes ouvertes

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviere) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
planer).

Date du diagnostic : 13 juin 2020
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 1,2 m3/s

Ouvrage BOU2

e Seuil en riviere — déversoir — vannes levantes
e Protocole a vannes ouvertes
e Seuil a parement incliné <150%

Afin de définir I'état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné <150%, il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextréme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextreme (M) DH (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0,07
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute DH est toujours inférieure a la hauteur de
chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.
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2. Analyse de I’éventuelle chute aval

La pente est inférieure a 150% en aval du seuil incliné et I'obstacle ne présente pas de chute
en aval immédiat.

3. Analyse de la fosse Hf en pied d’obstacle

L'obstacle ne présentant pas de chute en aval du seuil incliné, il convient de vérifier la
profondeur de la fosse en pied d’obstacle. Les ordres de grandeur de la profondeur minimale
de fosse (Hfmin) Nnécessaire pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement
incliné <150% sont indiqués dans le tableau suivant.

Tableau 11 Orge de grandewr de 3 profondeur minimale de fosse (Hfmn) nécessarme pour permetine
au poizson de franchir un obstace 3 parement incling (pente < 15096

f . Chhuite DH {im] Inchinaison du jed jou penie du parement du eull]
-
. IEEﬁ J25% - 50%] | 150% - 100%] (]108% - 150%]
=025 G5 m 020 m O3 m
RI5- 050 0,10 m O20m 0.30m 040 m
0,50~ 1.00 RET. ] LiSm 05m Q85m
1100 1,50 020m 050m 070 m 080 m
11,50+ 200 025m 080 m 085 m 1.10m
= 2K 030 & 0,70 & 095 m 125 m

'q;';) A nolar gue ces valsurs relenues pour les fosces d'asu sont & prendre comme des valaurs axtrémes
permattant un franchissemeant polentiel. Dans les passes 4 poissons, des valeurs plus imporianies sont
systématiguement adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0,40m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,10m).

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I’'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.
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Espéce hmin (M) h (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 >0,15
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieure a hmin pour I'ensemble
des espéces cibles.

5. Analyse des redans sur le seuil a parement incliné

Dans le cadre du protocole ICE, la présence d’un redan est considérée dés lors qu’une partie
du seuil présente un coursier de pente >150%, poursuivie en aval par un coursier a pente plus
faible et inférieure a 150%. Dans notre cas, sa présence ne sera donc pas prise en compte dans
I"analyse de la franchissabilité.

6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
especes cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m)
Espece Classe ICE U
1 0,66 0,33 1
Truite de riviere <05 10,5 - 0,9] 10,0—14] 14
[25-55 cm] - ’ ’ ’ ’ ’
Truite de riviere <03 10,3 - 0.5] 10,5 0,8] 0.8
[15-30 cm] - ’ ’ ’ ’ ’
Chabot <0,15 10,15 -0,35] 10,35-0,5] >0,5 0,07
Loche franche <0,15 10,15 -0,35] 10,35 -0,5] >0,5
Vairon <0,1 10,1-0,2] 10,2 -10,3] >0,3
ramproiede | o 15 | 10,15-035] | 1035-05] | 05
planer

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute du seuil incline DH est toujours inférieure aux

valeurs seuils relatives a la classe ICE de 1.

La classe ICE de I'ouvrage est donc de 1 pour I'ensemble des espéces cibles.
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Conclusion du protocole ICE

Lorsque BOU2 est ouvert, la classe ICE de I'ouvrage pour I’ensemble des espéces considérées
est de 1. La barriere ne représente donc pas un obstacle significatif a la migration de
celles-ci. La plus grande partie de la population est capable de la franchir dans un laps de
temps court et sans dommage. Cela ne signifie pas que la barriere n’occasionne absolument
aucun retard de migration ou que tous les individus du groupe considéré la franchissent sans
dommage.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I’annexe 11.
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Diagnostic du moulin Marteau

Commune de Chantecoq (45)

BASSIN DU LOING

Localisation de I’ouvrage

ROE109908

@ Référentiels des Obstacles aux Ecoulements sur les cours d'eau (ROE)
Réseau hydrographique

=== Cours d'eau

I Marais

Schéma du complexe hydraulique

Vannes

Bras 1

Déversoir

Roue >

Moulin
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage MAR1

- Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic

07-sept-20 | Coordonnées L93 (X, Y) (m) I 698846 6772594

Personnes présentes lors du diagnostic

M. Bassot (propriétaire) M. Delliaux (Fédé 45) M. Berne et M. loele (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral

Chantecoq (45)

Code ROE

ROE113971

Ouvrages liés a celui-ci (code ROE)

Propriétaire de l'ouvrage

Jéréme Bassot

Gestionnaire de |'ouvrage

Jérébme Bassot, Pierre Lebrun

Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seul en riviére - déversoir - vannes levantes
Equipement (roue, turbine, ...) roue
Manoeuvrable ? oui
Etat global En-ruine Dégradé Bon état

Linéaire influencé en amont (m) 500 m

Au droit de I'ouvrage 0,266
Débit (m3/s)
Station Collumeaux 0,8
Déversoir Vannes levantes

Hauteur de chute (m)

Vannes fermées
chute aval : 0,33
chute seuil incliné : 0,95
chute totale : 1,28

Vannes ouvertes Vannes fermées Vannes ouvertes

déversoir a sec 1,20 0,24

Hauteur de vase amont (m) =0 =0
; @ diatdel Vannes fermées Vannes ouvertes Vannes fermées Vannes ouvertes
auteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m
ge (m) 1,44 0,40 1,20 >0,20
L Vannes fermées Vannes ouvertes Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 1 125 1 125
) ),

Pente et nature des berges

verticale/enrochées proche de I'ouvrage

Granulométrie en aval de |'ouvrage

grossiére

Granulométrie en amont de |'ouvrage

blocs/limons (relativement pauvre en diversité granulométrique)

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

premiére observation a vannes fermées, deuxieme observation a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ?

Ouvrage fondé... En titre (avant 1789)

Remarques

- hauteur de chute de la roue : 1,57 m

- Environ 45 min aprés l'ouverture des vannes, nous avons constaté une influence jusqu'a la prise d'eau de I'étang de M. Bassot, qu'il utilise pour de la
pisciculture. En effet, nous avons observé une diminution de la hauteur d'eau d'environ 5 cm en amont direct de la prise d'eau de I'étang située a 500m de
I'ouvrage. En période de basses eaux, il est donc possible que I'ouverture des vannes puisse avoir un impact négatif sur |'exploitation de la pisciculture de
Monsieur Bassot, particuliérement en période de sécheresse (a noter que le projet d'arrété prévoyait une ouverture des vannes de novembre a avril, et

donc potentiellement hors période d'étiage).

- remarque ABC : location des batiments toute I'année dont I'aspect du plan d'eau est un élément essentiel de la valeur commercial.

- lorsque les 3 vannes sont ouvertes, le déversoir n'est plus alimenté.
- le volume d'eau occasionné par I'ouvrage a été estimé a environ 2600 m?

- Notons qu'un affluent important, le ruisseau de Pense-folie se jette dans la Cléry dans la zone de remous du systeme hydraulique et qu'nen fonction de
I'état d'ouverture ou de fermetures du sytéme,le ruisseau reste cloisonné du milieu principal, il contient quelques zones de frayéres importantes en amont
et son cloisonnement limite les échanges biologiques et I'accés aux zones de frayeres par les poissons en aval du moulin

- cours d'eau non classé
- facilité d'acces
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4% } Usages

BASSIN DU LOING

[] Hydroélectricité \Q(Pisciculture [] Industrie/Artisanat \Q(Loisirs [] Alimentation en eau potable VPatrimoniaI

] Agriculture (irrigation, abreuvage) v Réservoir d'eau : volume estimé a 2600 m? (réserve incendie)

L] Autre usage ? Préciser :

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

Jéréme Bassot : "Aprés I'ouverture des vannes du moulin du Marteau par les agents de I'EPAGE, nous avons constaté une baisse du
niveau de la riviere d’environs 5 cm a la prise d’eau de I’étang située a 490 métres du vannage". Cette différence de niveaux inquiete
Monsieur Bassot car "elle peut avoir une forte influence sur I'alimentation de I’étang en période de sécheresse". Pour rappel, Monsieur
Jérébme Bassot, propriétaire de cet étang, I'utilise en pisciculture et en tire un revenu annuel.

« Nous sommes satisfaits des ouvertures coordonnées par I’ABC lorsque les débits sont opportuns. Nous sommes opposés d une
imposition d’ouverture continue sur 6 mois et hors débit opportun. Projet de production hydroélectrique (devis réalisés). Lorsque les
vannes sont ouvertes en grands, les berges peuvent dégager une odeur génante. En tant que riverain, nous observons depuis ces
derniéres années une dégradation et des changements de la qualité de I’eau de la Cléry : turbidité, mousses, flottants, algues nouvelles
recouvrant le fond, algues filandreuses vertes. Nous faisons la maintenance de nos ouvrages : murs, bajoyer, vannages. Lorsque les
vannages sont fermés, nous récoltons tous les ans beaucoup de déchets flottants : organiques ou des plastiques »

D'aprés Monsieur Bassot, certains poissons parviennent a remonter le déversoir par moment (en fonction du débit de la Cléry)

Gestion de I'ouvrage

Des ouvertures complétes des vannages sont réalisées : 1/ lors des crues; 2/ lors d’actions volontaires et sur tout le parcours, a 'occasion
d’un fort débit et de période favorable pour la faune. Elles sont conduites par I’ABC et en concertation avec les autres usagers (Fédération
de péche, pompiers, irrigants). Depuis 2019, elles sont réalisées tous les ans.

Synthése de la continuité écologique du complexe hydraulique

ey o2 . Continuité
Continuité sédimentaire el (et S Déversoir

protocole ICE)
Loche franche

Vo Vo

Lamproie de
Planer

VF VF

VO :vannes ouvertes  VF : vannes fermées

Continuité sédimentaire

Lorsque les trois vannes sont ouvertes, le déversoir est a sec. Par conséquent, aucun passage des sédiments n'est possible
- Impact limité par ce dernier. En revanche, les sédiments peuvent transiter par le bras n°1.

Lorsque les vannes sont fermées, le passage des sédiments peut se faire par surverse au niveau du déversoir mais

potentiellement que les sédiments fins en raison de la hauteur de la "marche" de 1,30 m entre le fond de lit et la créte du
[ ] Impact significatif = deversoir.

Globalement, la continuité sédimentaire du complexe hydraulique semble élevée grace aux manipulations des vannes en

période de hautes eaux.

[ impact majeur
Continuité piscicole
Lorsque les vannes sont ouvertes, la totalité du débit passe pas le bras n°1 (déversoir a sec). L'ouvrage du bras n°1
constitue une barriére a impact limité pour la truite [25-55] et [15-30],
, et une barriere a impact majeur pour le vairon.
Lorsque les vannes sont fermées, aucun des deux bras n'est franchissable par le poisson.

Il Barricre totale

Proposition(s) d'études et/ou travaux

- Décloisonner la confluence du Pense-folie en utilisant un des cheminement possible par un ancien vivier présent en rive droite qui était
alimenté par les eaux du Pense folie - revoir les petits ouvrages qui permettaient ces alimentations et qui aujourd'hui bloquent la
circulation piscicole dans tous les cas

Diagnostic des moulins et autres systemes hydrauliques de la Cléry 360



‘ gl E\ . Photographies

BASSIN DU LOING

Vue sur les 3 vannes - bras n°1 (source : Géo-Hyd)

R

-
- "
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Amont du déversoir lorsque les vannes sont ouvertes (hauteur entre la ligne d'eau et la
créte du déversoir : 0,90 m). Le déversoir est a sec.

Prise d'eau de I'étang située a environ 500m du complexe hydraulique. Un abaissement de la
hauteur d'eau de 5 cm a été observé suite a I'ouverture des vannes.

Vers |'étang de
M. Bassot
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Etang (surface de 7,2 ha) potentiellementimpacté par I'ouverture des vannes en période
de basses eaux

Echelle 1 ; 4432
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PROTOCOLE ICE

(Informations sur la Continuité
Ecologique)
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Moulin Marteau - Protocole ICE

Seul en riviere — déversoir - 3 vannes levantes

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviere) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
planer).

Date du diagnostic : 7 septembre 2020
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 0,8 m3/s

) Protocole a vannes ouvertes
A) Déversoir

Lorsque les vannes sont ouvertes, le déversoir n’est plus alimenté. La classe ICE du déversoir
est donc de 0 lorsque les vannes sont ouvertes.

B) Vannes

e Seuil en riviere — déversoir — vannes levantes
e Protocole a vannes ouvertes
e Seuil a parement incliné <150%

Afin de définir I'état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné <150%, il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextréme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de

I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextreme (m) DH (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.24
Vairon 1
Lamproie de planer 1
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Selon le tableau précédent, la hauteur de chute DH est toujours inférieure a la hauteur de
chute DHextreme des espéces cibles de notre diagnostic.

2. Analyse de I’éventuelle chute aval

L'obstacle ne présente pas de chute aval.

3. Analyse de la fosse Hf en pied d’obstacle
L'obstacle ne présentant pas de chute en aval du seuil incling, il convient de vérifier la
profondeur de la fosse en pied d’obstacle. Les ordres de grandeur de la profondeur minimale
de fosse (Hfmin) Nnécessaire pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement
incliné <150% sont indiqués dans le tableau suivant.

Tableau 11 Orge de grandewr de 3 profondeur minimale de fosse (FHfmin) nécessarme pour permetine
au poisson de franchir wun abstacle 3 parement incling (pente < 15096

f . Chute DH {imf it i ot ot pasvi s e . s & il
=
. | T2 -50e] | 750% . 100%] |100%.- 150%)
=025 Jamm | oEm 020m 2Mm
- 050 010 020 a30m 040 m
19,50~ 1.09) RET. ] AiSm a50m Qg5 m
1100 1.50] 020m 0 am0m 0m
11,50+ 200 025m Q&0 m &5 m 1.10m
= 2iK) D30 m 0.7 m 095 m 125m

':;',;5 A nolar gue ces valesurs relenues pour les fosses d'ead sont & prendre comme des valaurs axtrémes
pemettant un franchissement pokntiel. Dans les passes & poissons, des valaurs plus imporianies sonl
systématiguemant adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (1,25m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,10m).

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle
Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I’'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.
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Espéce hmin (M) h (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 >0,10
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieure a hmin pour I'ensemble
des espéces cibles.

5. Analyse des redans sur le seuil a parement incliné
Dans le cadre du protocole ICE, la présence d’un redan est considérée des lors qu’une partie
du seuil présente un coursier de pente supérieure a 150%, poursuivie en aval par un coursier
a pente plus faible et inférieure a 150%, ce qui n’est pas le cas pour cet ouvrage. Sa présence
ne sera donc pas prise en compte dans I’analyse de la franchissabilité.

6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné
Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
espéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m)
Espece Classe ICE DUl
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere <05 10,5 - 0.9] 10,0 —1,4] 514
[25-55 cm] - ! ! ! ! !
Truite de riviere <03 10,3 - 0.5] 10,5 0,8] 508
[15-30 cm] - ’ ’ ! ! !
Chabot <0,15 10,15 -0,35] 10,35-0,5] >0,5 0,24
Loche franche <0,15 10,15 -0,35] 10,35 -0,5] >0,5
Vairon <0,1 10,1-0,2] 10,2 -0,3] >0,3
ramproiede | 515 | 10,15-035] | 1035-05 | 05
planer

Selon le tableau précédent, la classe ICE de I’ouvrage est de 1 pour les truites [25-55] et
[15-30], de 0.66 pour la chabot, la loche franche et la lamproie de Planer, et de 0.33 pour le
vairon.
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II)  Protocole a vannes fermées

Déversoir

e Seuil en riviere — déversoir — vannes levantes
e Protocole a vannes fermées
e Seuil a parement incliné <150%

Afin de définir I'état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné <150%, il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme
Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espece DHextreme (M) DH totale (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 128
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur DH chute totale est toujours inférieure a la hauteur de
chute DHextreme des especes cibles de notre analyse.

2. Analyse de I’éventuelle chute aval
L'obstacle présente une chute aval. Il faut donc analyser la franchissabilité de la chute selon
la procédure des obstacles verticaux ou quasi-verticaux (a partir de I'étape 4 de l'arbre
décisionnel de annexe 3 et du tableau de I'annexe 4).

2.1 Espéces sauteuses

Le tableau ci-dessous présente les hauteurs de chute extréme DHexireme pour les especes
sauteuses (la truite dans notre cas). Les valeurs de DHexireme pour I’'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 4.
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DHextreme (m)
Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. . DH chute aval
Espéce parement vertical >150% (m) (m)
Classe ICE
1 0.66 0.33 0
Truite de 0.50 -
riviere [25-55 <0.50 0'90] [0.90 — 1.40] >1.40
c.m] 0.33
Truite de 0.30
riviere [15-30 <0.30 ' [0.50 - 0.80] >0.80
Al 0.50]

Les classes ICE (chute aval) pour la truite [25-55] et la truite [15-30] sont respectivement
de classe 1 et 0,66.

2.2 Espéces non sauteuses

La charge d’eau sur I'ouvrage correspond ici a la lame d’eau sur la rampe de I'ouvrage (0,06m).
Cette valeur étant inférieure a DH chute aval (0,33m), la classe ICE (chute aval) pour les
especes non sauteuses est de 0. Par conséquent, la classe ICE général de I'ouvrage pour les
especes non sauteuses est également de 0. La suite du diagnostic ne prendra donc en
compte que la truite de riviére.

3. Analyse de la fosse Hf en pied d’obstacle
Les ordres de grandeur de la profondeur minimale de fosse (Hfmin) nécessaire pour permettre
au poisson de franchir un obstacle a parement incliné <150% sont indiqués dans le tableau
suivant.

Tableau 11 Orge de grandewr de 3 profondeur minimale de fosse (FHfmin) nécessarme pour permetine
au poisson de franchir un abstacle 3 parement incling [pente < 150%G)

/ . Chhuite DH {im] Inchinaison du jed jou penie du parement du eull]
—
. 2% - 50 | 750 100%] | oo - 150
£ ;Ui | 0i5m 0Xm 230m
- 050 018m 0Xm a30m 040 m
0,50~ 1.00 GRET. ] B35 m 050m Q85 m
110 150 aXm aEam aTom 090 m
11.50- 200] 025 & DED i 085 & 1.10m
=200 030 m 0T0m 0%5m 125m

‘.G_:} A nolar gue ces valsurs relenues pour les fosces d'asu sont & prendre comme des valaurs axtrémes
permattant un franchissemeant polentiel. Dans les passes 4 poissons, des valeurs plus imporianies sont
systématiguement adopibes.
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La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (1m) est supérieure a la profondeur minimale de fosse
Hfmin (0,10m).

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle
Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I’'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espéce hmin (M) h (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10 0.06
Truite de riviére [15-30 cm] 0,05 ’

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieure a hmin pour la truite.

5. Analyse des redans sur le seuil a parement incliné

Les caractéristiques du premier redan (1° chute en partant de ’'amont) sont :

- Hauteura:0,67 m
- Longueurb:2m
- Diagonalc:4,1m

Les valeurs des dimensions maximales des redans pour I'ensemble des especes sont indiquées
dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont
présentées dans le tableau ci-dessous.

Espéce a.max c.max a C
Truite de riviere [25-55 cm] 0.20 0.30 0.67 41
Truite de riviére [15-30 cm] 0.10 0.15 ’ '

Les dimensions du redan de I'ouvrage étant supérieures aux dimensions maximales, la classe
ICE de I'ouvrage est donc de 0 pour I’'ensemble des espéces considérées.
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Conclusion du protocole ICE

Vannes ouvertes — bras n°1

La classe ICE de I'ouvrage pour la truite [25-55] et la truite [15-30] est de 1. La barriére ne
représente donc pas un obstacle significatif a la migration de I’espéce. La plus grande partie
de la population est capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. Cela
ne signifie pas que la barriere n’occasionne absolument aucun retard de migration ou que
tous les individus la franchissent sans dommage.

La classe ICE de I'ouvrage pour la lamproie de Planer, le chabot et la loche franche est de
0,66. Par conséquent, la barriére représente un obstacle significatif a la migration pour ces
espéeces. Le franchissement de |'obstacle a la montaison est possible une grande partie du
temps et pour la majeure partie de la population. L'obstacle est néanmoins susceptible de
provoquer des retards de migration non négligeables. L'obstacle reste donc néanmoins
infranchissable une partie de la période de migration pour une fraction significative.

La classe ICE de I'ouvrage pour le vairon est de 0,33. Ainsi, la barriere représente un obstacle
majeur a la migration de cette espece. L'obstacle est infranchissable une grande partie du
temps et/ou pour une partie trés significative de la population. Le franchissement de I'obstacle
a la montaison n’est possible que durant une partie limitée de la période de migration et pour
une fraction limitée de la population. L'obstacle provoque des retards de migrations
préjudiciables au bon déroulement du cycle biologique de cette espece.

Vannes fermées — bras n°2 (déversoir)

La classe ICE de I'ouvrage pour I'ensemble des espéces considérées est de 0. Par conséquent,
le déversoir est infranchissable pour les espéces-cibles/stades du groupe considéré et
constitue un obstacle total a leur migration. Il est toutefois possible que dans des conditions
exceptionnelles, I'obstacle se révele momentanément franchissable pour une fraction de la
population.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I'annexe 11.
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Diagnostic du moulin du Foulon

BASSIN DU LOING Commune de Saint-Hilaire-les-Andrésis (45)

Localisation du complexe hydraulique

St-ﬂihl:re-
-les-Andrésis

@ Référentiels des Obstades & I'Ecoulement sur les cours d'eau

Réseau hydrographique
= cours d'eau

=

Schéma du complexe hydraulique

2 vannes

Déversoir

FOUl - originel

Déversoir
(années 1990)

e

FOU3
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage FOU1 - Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic

06-mars-21 | coordonnéestoz(x,v)(m) | e9o011 | 6772181

Personnes présentes lors du diagnostic

M. de Rivals (propriétaire et ABC), M. Bassot (ABC), M. Delliaux (fédé45s),
M. Moes et M. loele (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral

Saint-Hilaire-les-Andrésis (45)

Code ROE

ROE 109910

Ouvrages liés a celui-ci (code ROE)

ROE 113927, ROE 109911

Propriétaire de I'ouvrage

Mme Bassot Francine

Gestionnaire de I'ouvrage

M de Rivals / Mme Bassot Francine

Caractéristiques

Ouvrage

Type d'ouvrage selon le guide ROE

seuil en riviere - radier - vannes levantes

Equipement (roue, turbine, ...)

turbine installée dans les années 1920, aujourd'hui non fonctionnelle

Manoeuvrable ? oui
Etat global En-ruine | bégradé | Bon état
Linéaire influencé en amont (m) 500
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,7
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) 1,98 1,2 (amont : 0,32 / aval :0,88)

Hauteur de vase amont (m)

relativement envasé en pied de berge

Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m)

Vannes fermées Vannes ouvertes
1,17 0,44

Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m)

Vannes fermées Vannes ouvertes

0,44 0,60

Charge sur |'obstacle (m)

Vannes fermées Vannes ouvertes
/ 0,24 (point bas de la partie amont du seuil)

Tirant d'eau (m)

Vannes fermées Vannes ouvertes
/ 0,25 (partie amont du seuil)
0,20 (partie aval du seuil)

Pente du seuil incliné (%)

partie amont du seuil : 8,6
partie aval du seuil : 48,9

Pente et nature des berges

verticales/enrochées

Granulométrie en aval de I'ouvrage

graviers, cailloux, galets

Granulométrie en amont de |'ouvrage

sables, graviers / limons en pied de berge

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premiéres observations a vannes fermées, deuxiémes observations a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? |

non

Ouvrage fondé... |

En titre (avant 1789)

Remarques

- présence d'une ancienne turbine

- petite source quelques métres en aval
- cours d'eau non classé

- facilité d'acces

- remarque ABC : "Batiment d’habitation sur la berge en amont du vannage. Location des batiments toute I'année dont I'aspect du
plan d’eau avec niveau haut est un élément essentiel de la valeur commerciale".
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Fiche ouvrage FOU2 - Diagnostic n° 01

BASSIN DU LOING

Description générale

Date du diagnostic 06-mars-21 | Coordonnées L93 (X, Y) (m) | 699990 6772156
) N . M. de Rivals (propriétaire et ABC), M. Bassot (ABC), M. Delliaux (fédé45s),
Personnes présentes lors du diagnostic .
M. Moes et M. loele (EPAGE Loing)
Commune / Lieu-dit cadastral Saint-Hilaire-les-Andrésis (45)
Code ROE ROE 113927
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 109910, ROE 109911
Propriétaire de |'ouvrage Mme Bassot Francine
Gestionnaire de I'ouvrage M de Rivals / Mme Bassot Francine
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviére - déversoir
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? non
Etat global P Loen Bon état
Linéaire influencé en amont (m) 500
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,7
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) 1,14 déversoir a sec
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immeédiat de I'ouvrage (m) 0,7 déversoir a sec
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 0,35 déversoir a sec
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur I'obstacle (m) 0,07 déversoir a sec
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) variable (minimum 0,15) déversoir a sec
Pente du seuil incliné (%) 10,2
Pente et nature des berges verticale/enrochées
Granulométrie en aval de I'ouvrage graviers, sables
Granulométrie en amont de |'ouvrage sables, graviers, cailloux, galets

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premiéres observations a vannes fermées, deuxiémes observations a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? | non

Ouvrage fondé... [ En titre (avant 1789) Sur-titre{apres1739)
Remarques

- déversoir d'origine du moulin
- ouvrage type "seuil en enrochement" en aval du déversoir, avec redans
->Redan n°1 : longueur 2,50m / hauteur 0,33m
->Redan n°2 : longueur 1,20m / hauteur 0,19m
- accumulation de sédiments (sables/graviers) en amont direct du déversoir : transit sédimentaire limité
- suite a I'ouverture des vannes les deux déversoirs sont a sec et ne permettent plus d'alimenter le bras en fond de vallée (400 ml au total) :
risque d'asséchement du milieu et mortalité des espéces, méme hors période d'étiage
- remarque ABC : "le systeme décrit par le réglement d'eau place un seuil a un niveau différent du seuil actuel. Ce dernier a été restauré en
béton dans les années 1990 par le SIVOM et la tutelle de la DDT. Contrairement au réglement d'eau en vigueur, il a été rabaissé de plusieurs cm

et n'a plus de vannage"
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage FOU3 - Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic

06-mars-21 | coordonnées 193 (, ¥) (m) 700093 6772120

Personnes présentes lors du diagnostic

M. de Rivals (propriétaire et ABC), M. Bassot (ABC), M. Delliaux (fédé45),
M. Moes et M. loele (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral

Saint-Hilaire-les-Andrésis (45)

Code ROE

ROE 109911

Ouvrages liés a celui-ci (code ROE)

ROE 113927, ROE 109910

Propriétaire de I'ouvrage

Mme Bassot Francine

Gestionnaire de |'ouvrage

M de Rivals / Mme Bassot Francine

Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviére - déversoir
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? non
Etat global En ruine | Dégradé Ben-état

Linéaire influencé en amont (m) 500

Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,7
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) 0,52 déversoir a sec

Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) 0,19 déversoir a sec
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 0,27 déversoir a sec
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur |'obstacle (m) 0,05 déversoir a sec
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) / déversoir a sec

Pente du seuil incliné (%) /

Pente et nature des berges

verticale/enrochées

Granulométrie en aval de I'ouvrage

sables, graviers

Granulométrie en amont de |'ouvrage

sables, graviers, cailloux, galets

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de |a vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premiéeres observations a vannes fermées, deuxiémes observations a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? |

non

Ouvrage fondé... |

En titre (avant 1789)

Remarques

- construction du déversoir suite aux travaux SIVOM/SRAE

- accumulation de sédiments (sables/graviers) en amont direct du déversoir : transit sédimentaire limité

- suite a l'ouverture des vannes les deux déversoirs sont a sec et ne permettent plus d'alimenter le bras en fond de vallée (400 ml au total) :
risque d'assechement du milieu et mortalité des especes, méme hors période d'étiage

-remarque ABC : "le systéme décrit par le réglement d'eau place un seuil a un niveau différent du seuil actuel. Ce dernier a été restauré en

béton dans les années 1990 par le SIVOM et la tutelle de la DDT. Contrairement au réglement d'eau en vigueur, il a été rabaissé de plusieurs cm

et n'a plus de vannage"
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g% } Usages

BASSIN DU LOING

(] Hydroglectricit¢ [ Pisciculture  [] Industrie/Artisanat ~ [] Loisirs [ ] Alimentation en eau potable vPatrimonial

[] Agriculture (irrigation, abreuvage) VRéservoir d'eau : volume estimé a 1100 m3(réserve incendie)

(] Autre usage ? Préciser :

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

« Nous sommes satisfaits des ouvertures coordonnées par I’ABC lorsque les débits sont opportuns. Nous sommes opposés a une imposition
d’ouverture continue sur 6 mois et hors débit opportun. Projet de production hydroélectrique (plusieurs devis réalisés). Lorsque les vannages
sont ouverts en grand les berges peuvent dégager une odeur génante dans la durée. En tant que riverain, nous observons depuis ces
derniéres années une dégradation et des changements de la qualité de I'eau de la Cléry : turbidité, mousses, flottants, algues brunes
recouvrant le fond, algues filandreuses vertes. Nous faisons la maintenance nos ouvrages : murs, bajoyer, vannages. Lorsque les vannages
sont fermés, nous récoltons tous les ans beaucoup de déchets flottants : organiques ou des plastiques »

Gestion de I'ouvrage

Des ouvertures complétes des vannages sont réalisées : 1/ lors des crues; 2/ lors d’actions volontaires et sur tout le parcours, a I'occasion d’un
fort débit et de période favorable pour la faune. Elles sont conduites par I’ABC et en concertation avec les autres usagers (Fédération de péche,
pompiers, irrigants). Depuis 2019, elles sont réalisées tous les ans.

Synthése de la continuité écologique du complexe hydraulique

Continuité piscicole

Continuité sédimentaire

FoU1 fout
vo | Fou2 vo
FOU3 FOU2
FOU3
Fou1
Fou1
v | Fou2
FOU2
FOU3 VF

FOU3
VO :vannes ouvertes  VF : vannes fermées

Continuité sédimentaire
Impact limité Le transit des sédiments est
. Transit des sédiments grossiers trés limité au niveau des ouvrages
FOU2 et FOU3 (accumulation de sédiments grossiers [sables, graviers, cailloux] en amont immédiat des

Impact significatif
deux ouvrages).

Impact majeur Continuité piscicole
- Ouvrage FOUL1 : l'ouvrage représente un obstacle majeur a la montaison de la truite [25-55], et une
barriere totale pour la truite [15-30], le chabot, la loche franche, la lamproie de Planer et le vairon

1000

Barriére totale

- Ouvrage FOU2 : l'ouvrage constitue une barriere totale a la montaison de I'ensemble des espéces
ciblées.
- Ouvrage FOU3 : l'ouvrage constitue une barriére totale a la montaison de I'ensemble des especes
ciblées.

Propositions d'études et/ou travaux

- étudier la possibilité d'aménager le déversoir FOU3 pour restaurer la continuité écologique
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Photographies

Ouvrage FOU1 - vannes fermées

Ouvrage FOU2 - vannes ferm

ées - déversoir d'origine

EZ
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Ouvrage FOU3 - vannes fermées - déversoir construit dans les
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Déversoir FOU2 a sec - vannes ouvertes

e A A
PR R S
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PROTOCOLE ICE

(Informations sur la Continuité
Ecologique)

Diagnostic des moulins et autres systemes hydrauliques de la Cléry 381



Moulin du Foulon - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviére) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 6 mars 2021
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 1.7 m3/s

I) Ouvrage FOU1

e Seuil en riviéere - radier — vannes levantes
e Protocole réalisé a vannes ouvertes
e 2x seuils a parement incliné <150%

L'ouvrage a été assimilé a une succession de deux seuils a parement incliné <150%.

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

A) Partie amont de I'ouvrage : seuil <150%

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHexireme pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans le tableau de
I’'annexe 6. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextreme (M) DH(m)
Truite de riviéere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.32
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

L’obstacle ne présente pas de chute aval
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3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

L'obstacle ne présentant pas de chute aval, il convient de vérifier la profondeur de fosse Hf
(tableau ci-dessous).

Tableau 11 Orgre de grandewr de 3 profondeur minimale de fosse (FHfmin) nécessare pour permetire
au poisson de franchir un abstacke 3 parement incling (pente < 15096

/ . Cohui e DM {im Inchinaison du jed fou penie du pamement du seull]
-
. =25 [ jeo-sem] | 150 100w [jroo%- 150
=025 8,10 & 015 020 o m
| Xz 0.5 [:-1_.-1 a2s 030 m i
s~ 1,00 15m B35 m a5m 085 m
1100 1,50 AXm A50m 0.mm Q& m
11,50+ 200 0FSm Oedm 0&5m 1,10 m
= 2K O30 m 070 m 055 m 125m

"q;';) A nolar gue ces valsurs relenves pour les fosces d'eal sont & prendre comme des valaurs axtnmes
permettant un franchissement polentiel. Dans les passes 4 poissons, des valeurs plus imporianies sont
systématiguement adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.20m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,10m).

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espece hmin (M) h (m)
Truite de riviére [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0,25
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieure a hmin pour I'ensemble
des espéces cibles.
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5. Analyse des redans

L'obstacle ne présente pas de redan.

6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'lannexe 6. Les valeurs pour les
espéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m)
Espece Classe ICE DUl
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere <05 10,5 - 0.9] 10,0 —1,4] 514
[25-55 cm] - ’ ’ ’ ’ ’
Truite de riviere <03 10,3 - 0.5] 10,5 0,8] 0.8
[15-30 cm] - ’ ’ ! ! !
Chabot <0,15 10,15 -0,35] 10,35-0,5] >0,5 0,32
Loche franche <0,15 10,15 -0,35] 10,35 -0,5] >0,5
Vairon <0,1 10,1-0,2] 10,2 -10,3] >0,3
ramproiede | 515 | 10,15-035] | 1035-05] | 05
planer

Selon le tableau précédent, le classe ICE de la partie amont de I'ouvrage est de 1 pour la
truite [25-55], de 0.66 pour la truite [15-30], le chabot, la loche franche et la lamproie de
Planer, et de 0 pour le vairon.

B) Partie aval de I'ouvrage : seuil <150%

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHexireme pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextreme (M) DH(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.88
Vairon 1
Lamproie de planer 1
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Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextrzme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

L'obstacle ne présente pas de chute aval

3. Analyse de la fosse Hf en pied de I’obstacle

L'obstacle ne présentant pas de chute aval, il convient de vérifier la profondeur de fosse Hf
(tableau ci-dessous).

Tableau 11 Orge de grandewr de 3 profondeur minimale de fosse (Hfmn) nécessarme pour permetine
au poisson de franchir wun abstacle 3 parement incling (pente < 15096

f . Chute DH {imf it i ot ot pasvi s e . s & il

-
. <oon  ([jzem-seeg | jso - 100w |p00% - 150

£025 giom | Oi5m 00m oMm

RS- 050 0,10 m 020m 0.30m 040 m

I 150~ 1.00] I Q15 m :usm 050 Ogsm

11 15 oxe | ome O7mm 0mm

11,50+ 200 025m Q&0 m &5 m 1.10m

= 2iK) D30 m 0.7 m 095 m 125m

"n:g';) A nolar gue ces valesurs relenues pour les fosses d'ead sont & prendre comme des valaurs axtrémes
pemettant un franchissement pokntiel. Dans les passes & poissons, des valaurs plus imporianies sonl
systématiguemant adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.60m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,35m).

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.
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Espéce hmin (M) h (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0,20
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieure a hmin pour I'ensemble
des espéces cibles.

5. Analyse des redans

L'obstacle ne présente pas de redan.

6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
espéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m)
Espece Classe ICE Rl
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere <05 10,5 - 0.9] 10,0 —1,4] 514
[25-55 cm] = o oo ’
Truite de riviere <03 10,3~ 0.5] 10,5 0,8] 0.8
[15-30 cm] - ’ ’ ’ ’ ’
Chabot <0,15 10,15 -0,35] 10,35-0,5] >0,5 0,88
Loche franche <0,15 10,15 -0,35] 10,35 -0,5] >0,5
Vairon <0,1 10,1-0,2] 10,2 -0,3] >0,3
tamproiede | 515 | 10,15-035] | 1035-05 | 05
planer

Selon le tableau précédent, le classe ICE de la partie aval de I'ouvrage est de 0.33 pour la
truite [25-55] et de 0 pour la truite [15-30], le chabot, la loche franche, la lamproie de
Planer et le vairon.
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7. Analyse de I'état de franchissabilité générale de I'ouvrage

D’aprés les résultats précédents et le tableau de I'annexe 10, la classe ICE générale de
I’ouvrage pour chacune des especes cibles est la suivante :

Espeéce Classe ICE chute Classe ICE seuil Classe ICE générale
aval incliné de I'ouvrage

Truite de riviere [25- 1 0.33 0.33

55 cm]
Truite de riviére [15- 0.66 0 0

30 cm]

Chabot 0.66 0 0

Loche franche 0.66 0 0

Vairon 0 0 0

Lamproie de Planer 0.66 0 0

Par conséquent, la classe ICE général de I'ouvrage est de 0.33 pour la truite [25-55] et de O
pour la truite [15-30], le chabot, la loche franche, la lamproie de Planer et le vairon.

) Ouvrage FOU2

e Seuil en riviére - déversoir
e Protocole réalisé a vannes fermées
e Rampe en enrochement + seuil a parement incliné >150%

A) Partie aval de I’ouvrage : rampe en enrochement

Afin de définir I’état de franchissabilité d’'une rampe en enrochement, il convient de suivre
I’arbre décisionnel de I'annexe 7.

1. Analyse du tirant d’eau minimal hmin enroch SUr la voie de passage

Les valeurs de h min enroch (9% < pente <11%) pour 'ensemble des espéces sont indiquées dans
le tableau de I'annexe 8. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.
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Espéce h min enroch (m) h ouvrage
Truite de riviere [25-55 cm] 0.25
Truite de riviére [15-30 cm] 0.25
Chabot 0.25
Loche franche 0.25 0.15
Vairon 0.25
Lamproie de planer 0.25

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est inférieur aux tirants d’eau
minimal hminenroch des espéces cibles de notre analyse. Par conséquent, la classe ICE de la
partie aval de I'ouvrage est de 0. Il convient toutefois de poursuivre I'analyse afin d’apprécier
la classe de franchissabilité dans le cas ou des conditions hydrologiques différentes
permettraient d’assurer un tirant d’eau suffisant.

2. Analyse des redans

Les dimensions des deux redans sont les suivantes :

- Redan n°1: hauteur a =0,33m ; longueur b = 2,50m ; diagonale ¢ = 2.52m

- Redan n°2 : hauteur a=0,19m ; longueur b = 1,20m ; diagonale c=1.21m

Les valeurs des dimensions maximales des redans I’ensemble des espéces sont indiquées dans
le tableau de I'annexe 8. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées

dans le tableau ci-dessous.

Redan n°1
Espece a.max c.max a c
Truite de riviéere [25-55 cm] 0.20 0.30
Truite de riviere [15-30 cm] 0.10 0.15
Chabot 0.05 0.10
Loche franche 0.05 0.10 0.33 2.52
Vairon 0.05 0.05
Lamproie de planer 0.05 0.10
Redan n°2
Espéce a.max c.max a C
Truite de riviere [25-55 cm] 0.20 0.30
Truite de riviere [15-30 cm] 0.10 0.15
Chabot 0.05 0.10
Loche franche 0.05 0.10 0.1 1.20
Vairon 0.05 0.05
Lamproie de planer 0.05 0.10
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Selon les deux tableaux précédents, les dimensions des redans de I'ouvrage sont supérieures

aux dimensions maximales. La classe ICE de I'ouvrage est donc de 0 pour I’ensemble des
especes considérées.

lll) Ouvrage FOU3

e Seuil en riviere - déversoir
e Protocole réalisé a vannes fermées
e Seuil a parement incliné >150%

Afin de définir I'état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné >150%, il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 3.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de

I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextreme (M) DH (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.52
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHexireme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la charge de I'obstacle

Les valeurs de la charge minimale Hmin pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le
tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

Espece Hmin (M) H (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0.05
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05
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Selon le tableau précédent, la charge de I'obstacle H est égale a Hmin pour la truite [15-30],
le chabot, la loche franche, la lamproie de Planer et le vairon, mais inférieure pour la truite
[25-55].

Par conséquent, la classe ICE de I'ouvrage est de 0 pour la truite [25-55]. Cette derniére ne
sera donc pas prise en compte dans la suite du protocole.

3. Analyse de la fosse en pied d’obstacle

Le tableau ci-dessous présente l'ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse
(Hfmin) nécessaire pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement vertical ou
quasi-vertical (pente > 150).

Tableau 8 ' Ordre de grandeur de ia profondeur minimale de fosse (Hfmin} nécessaire
pour permetine au poisson de franchir un obstacle 3 parement vertical ou

gquasi-vertical (=150%).
¥ Chata DH (m) Hauteur de fosse nécezsaire (Himin) en plad
da chuts verticale ou quasi-verticale (>150%)

=025 030 m
pﬁnm_] = e " ‘Hsm
10,50 - 0,75] 0.70m
075 1,00] 085 m
_]Hm PGL 1 m m ...........................
................ | 1m2m] o
g 140m

La hauteur de fosse étant de 0.27m, celle-ci est inférieure a la hauteur de fosse nécessaire
Hfmin (0,70m) pour une hauteur de chute DH de 0.52m.

La classe ICE de I'ouvrage est donc de 0 pour I’ensemble des espéces ciblées.
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Conclusion du protocole ICE

Ouvrage FOU1

La classe ICE de I'ouvrage est de 0.33 pour la truite [25-55]. Par conséquent, I'ouvrage
représente un obstacle majeur a la migration de cette espéce. L'obstacle est infranchissable
une grande partie du temps et/ou pour une partie trés significative de la population. Le
franchissement de |'obstacle a la montaison n’est possible que durant une partie limitée de la
période de migration et pour une fraction limitée de la population. L'obstacle provoque des
retards de migrations préjudiciables au bon déroulement du cycle biologique de cette espéce.

La classe ICE de I'ouvrage est de 0 pour la truite [15-55], le chabot, la loche franche, la
lamproie de Planer et le vairon. L'obstacle est donc infranchissable pour ces espéces et
constitue un obstacle total a leur migration. Il est toutefois possible que dans des conditions
exceptionnelles, I'obstacle se révele momentanément franchissable pour une fraction de la
population.

Ouvrage FOU2

La classe ICE de I'ouvrage est de 0 pour I'ensemble des espéeces cibles. Par conséquent,
I’obstacle est infranchissable pour ces espéces et constitue un obstacle total a leur migration.
Il est toutefois possible que dans des conditions exceptionnelles, I'obstacle se révele
momentanément franchissable pour une fraction de la population.

Ouvrage FOU3

La classe ICE de I'ouvrage est de 0 pour I'ensemble des espéces cibles. Par conséquent,
I’'obstacle est infranchissable pour ces espéeces et constitue un obstacle total a leur migration.
Il est toutefois possible que dans des conditions exceptionnelles, I'obstacle se révele
momentanément franchissable pour une fraction de la population.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I'annexe 11.
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Diagnostic du moulin des Andrésis

Commune de Saint-Hilaire-les-Andrésis (45)

BASSIN DU LOING

Localisation du complexe hydraulique

ROE109875)

ROE109874 1
ROE109873

@ Référentiels des Obstades a I'Ecoulement sur les cours d'eau

() Autres obstacles
Réseau hydrographique
w3 Qéry

Schéma du complexe hydraulique

Déversoir du moulin
aujourd’hui comblé
par des sédiments

AND1 AND2

2x vannes
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Fiche ouvrage AND1 - Diagnostic n° 01

BASSIN DU LOING

Description générale

Date du diagnostic 03-avr-21 I Coordonnées L93 (X, Y) (m) 700292 6772309
Personnes présentes lors du diagnostic Mme. Dournon (propriétaire), M. Bassot (ABC), Mme. Torcol et M. loele (EPAGE Loing)
Commune / Lieu-dit cadastral Saint-Hilaire-les-Andrésis
Code ROE ROE 109873
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 109874, ROE 109875
Propriétaire de I'ouvrage Mme. Dournon
Gestionnaire de I'ouvrage Mme. Dournon (+ 2 voisins)
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seul en riviere - radier
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? non
Etat global En-ruine | Bégradé | Bon état
Linéaire influencé en amont (m)
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,5
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m N
(m) 1,17 asec
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de |'ouvrage (m) 0,23 3 sec
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de |'ouvrage (m) 0,27 3sec
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur |'obstacle (m) 0,23 3sec
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) N
/ asec
Pente du seuil incliné (%) /
Pente et nature des berges verticale/enrochées mais rapidement douce/naturelles
Granulométrie en aval de I'ouvrage sables, cailloux, blocs
Granulométrie en amont de |'ouvrage sables, cailloux, blocs

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premiéres observations a vannes fermées, deuxiemes observations a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? | non

Ouvrage fondé... ] En titre (avant 1789) [ Sur-titre-{apres-1789)

Remarques

- pollution constatée (traces d'irisations : fioul ?) en aval de AND1 aprés ouverture des vannes de AND?2. Les investigations ultérieures ne
permettront pas d'en déterminer l'origine.

- suite a I'ouverture des vannes, le bras en aval de I'ouvrage usinier (AND1) n'est plus alimenté sur 130 ml : potentiel impact sur le milieu a court

ou moyen terme (assechement, mortalité des espéces, ...)

- remarque ABC : "murs le long du bief pouvant étre impactés par une mise a nu des berges. Batiment d’habitation sur la berge en amont du
vannage"

- cours d'eau non classé

- facilité d'acces
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Fiche ouvrage AND2 - Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic

03-avr-21 I Coordonnées L93 (X, Y) (m) 700310 6772324

Personnes présentes lors du diagnostic

Mme. Dournon (propriétaire), M. Bassot (ABC), Mme. Torcol et M. loele (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral

Saint-Hilaire-les-Andrésis

Code ROE

ROE 109874

Ouvrages liés a celui-ci (code ROE)

ROE 109873, ROE 109875

Propriétaire de I'ouvrage

Mme. Dournon

Gestionnaire de I'ouvrage

Mme. Dournon (+ 2 voisins)

Caractéristiques

Ouvrage

Type d'ouvrage selon le guide ROE

seuil en riviere - déversoir - vannes levantes

Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? oui
Etat global En-ruine | Bégradé | Bon état
Linéaire influencé en amont (m)
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,5
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m)
0,72 0,07
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de |'ouvrage (m) 0,73 0,23
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d' li édiat de |'
auteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 0,08 0,23
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur |'obstacle (m) / /
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m)
/ 0,23
Pente du seuil incliné (%) quasi nulle
Pente et nature des berges verticale/enrochées
Granulométrie en aval de I'ouvrage sables, cailloux, ga|et5
Granulométrie en amont de |'ouvrage sables, cailloux, blocs
Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)
Premiéres observations a vannes fermées, deuxiemes observations a vannes ouvertes
Autres informations
Ouvrage inscrit/classé aux MH ? | non
Ouvrage fondé... ] En titre (avant 1789) Sur-titre-{apres-1789)

Remarques

- le déversoir AND2 n'est plus alimenté
- ouvrage presque transparent a vannes ouvertes

- a vannes totalement ouvertes, la piéce d'eau n'est plus alimentée
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Fiche ouvrage AND3 - Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic

03-avr-21 | Coordonnées L93 (X, Y) (m) 700523 6772438

Personnes présentes lors du diagnostic

Mme. Dournon (propriétaire), M. Bassot (ABC), Mme. Torcol et M. loele (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral

Saint-Hilaire-les-Andrésis

Code ROE

ROE 109875

Ouvrages liés a celui-ci (code ROE)

ROE 109873, ROE 109874

Propriétaire de I'ouvrage

Mme. Dournon

Gestionnaire de I'ouvrage

Mme. Dournon (+ 2 voisins)

Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seul en riviére - déversoir
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? non
Etat global Erruine | Bégradé Bon état

Linéaire influencé en amont (m) quelques m

Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,5
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) Ouvrage principal : transparent QOuvrage principal : 0
Seuil 01:0,28 Seuil01:0,20
Hauteur de vase amont (m) 0

Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m)

Vannes fermées
Ouvrage principal : transparent
Seuil01:>0,08

Vannes ouvertes
Ouvrage principal : >0,1
Seuil 01 : quelques cm

Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m)

Vannes fermées
Ouvrage principal : transparent
Seuil 01:0,50

Vannes ouvertes
QOuvrage principal : 0,50
Seuil 01:0,45

Charge sur |'obstacle (m)

Vannes fermées
Ouvrage principal : transparent
Seuil 01 :0,08

Vannes ouvertes
Ouvrage principal : /
Seuil01:0

Tirant d'eau (m)

Vannes fermées
Ouvrage principal : transparent
Seuil 01:/

Vannes ouvertes
QOuvrage principal : 0,05
Seuil01:/

Pente du seuil incliné (%)

Ouvrage principal : quasi nulle
Seuil01:/

Pente et nature des berges

45°/naturelles

Granulométrie en aval de I'ouvrage

?

Granulométrie en amont de |'ouvrage

?

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premiéres observations a vannes fermées, deuxiémes observations a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? I

non

Ouvrage fondé... I

En titre (avant 1789) ? I

Sur titre (aprés 1789) ?

Remarques

- I'ouvrage est transparent a vannes fermées, tirant d'eau relativement faible a vannes ouvertes

- le seuil 01 permet de maintenir une hauteur d'eau pour I'alimentation de la piece d'eau

- le bras en aval de I'ouvrage alimente un bras potentiellement naturel de la Cléry (fond de vallée) et une piece d'eau. Lors de débit plus faible, il
est possible que ce bras (280 ml) et donc aussi la piéce d'eau (1150 m?) ne soit plus alimentés aprés ouverture des vannes (risque

d'assechement, mortalité des espéces, ...)
- Epaisseur ouvrage 01 :0,38m

-remarque ABC : "le systeme décrit par le réglement d'eau place un seuil a un niveau différent du seuil actuel. Ce dernier a été restauré en
béton dans les années 1990 par le SIVOM et la tutelle de la DDT. Contrairement au réglement d'eau en vigueur, il a été rabaissé de plusieurs cm

et n'a plus de vannage"
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[ Hydroélectricité [ Pisciculture (] Industrie/Artisanat [ Loisirs ] Alimentation en eau potable B/Patrimonial

[] Agriculture (irrigation, abreuvage) vRéservoir d'eau : volume estimé a min 300 m? (réserve incendie)

E( Autre usage ? Préciser : alimentation d'une piece d'eau

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

"Nous sommes satisfaits des ouvertures coordonnées par I’ABC lorsque les débits sont opportuns. Nous sommes opposés a une imposition d’ouverture continue sur 6 mois et
hors débit opportun. En tant que riverain, nous observons depuis ces derniéres années une dégradation et des changements de la qualité de I'eau de la Cléry en particulier
de la transparence et des mousses. Nous faisons la maintenance nos ouvrages : murs, bajoyer, vannages. Lorsque les vannages sont fermés, nous récoltons tous les ans
beaucoup de déchets flottants : organiques ou des plastiques. Nous avons un projet de production hydroélectrique"

Gestion de I'ouvrage

Gestion en concertation avec I'ABC : des ouvertures complétes des vannages sont réalisées : 1/ lors des crues; 2/ lors d’actions volontaires et sur tout le
parcours, a I'occasion d’un fort débit et de période favorable pour la faune. Elles sont conduites par I’ABC et en concertation avec les autres usagers
(Fédération de péche, pompiers, irrigants). Depuis 2019, elles sont réalisées tous les ans.

Synthése de la continuité écologique du complexe hydraulique

Continuité piscicole
Continuité sédimentaire
AND1
AND1
AND2 Vo AND2
\'[e] —
ouvrage principa
AND3 - AND3
Seuil 01 BT
L AND2
r AND2 e Ol.Jvr_age
ouvrage principal principal
AND3 AND3
Seuil 01
Seuil 01
VO : vannes ouvertes  VF : vannes fermées

Continuité sédimentaire
o Le transit sédimentaire est possible par I'ouvrage AND2 lorsque les vannes sont ouvertes. Le transit semble également
- Impact limité possible par I'ouvrage AND1 lorsque les vannes sont fermées.

[ ] Impact significatif =~ Continuité piscicole
Vannes ouvertes
- Ouvrage AND1 : I'ouvrage constitue une barriere totale a la montaison de I'ensemble des especes ciblées.
- Ouvrage AND2 : |'ouvrage ne représente pas un obstacle a la migration des espéeces ciblées
- Ouvrage AND3 : I'ouvrage O1 étant a sec a vannes ouvertes, la continuité piscicole n'est pas possible par le bras en fond
Bl Barriere totale de vallée
Vannes fermées
- Ouvrage AND1: ['ouvrage constitue une barriére totale a la montaison de I'ensemble des espéces ciblées.
- Ouvrage AND2 : |'ouvrage constitue une barriére totale a la montaison de I'ensemble des espéces ciblées.
- Ouvrage AND3 : |'ouvrage principal (déversoir/lavoir) ne représente pas un obstacle a la migration des espéces ciblées.
De méme, le seuil O1 ne représente qu'un obstacle limité a la migration de la truite, mais il constitue une barriére totale a
la circulation du chabot, de la loche franche, de la lamproie de Planer et du vairon.

I impact majeur

Propositions d'études et/ou travaux

aménager le seuil O1 pour assurer en tout temps la continuité piscicole par le bras en fond de vallée, tout en
maintenant |'alimentation de la piece d'eau.
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Ouvrage AND 1 (vannes AND2 fermées)
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Ouvrage principal de AND3 (déversoir/lavoir) - transparent

7]
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Prise d'eau de la piéce d'eau dont la hauteur d'eau est assurée par

le seuil S1. La prise d'eau n'était plus alimentée a vannes ouvertes
A S — S ——— —

). |

/1%
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Ouvrage AND1 a sec (vannes ouvertes)

VAT N \ y ) A
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Vue sur l'aval de I'ouvrage AND1

R TR AR

Vue sur I'aval de I'ouvrage AND2
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Vue sur I'amont des ouvrages AND1 et AND2

Pollution constatée en aval direct de I'ouvrage AND1 a vannes
ANDZ2 ouvertes
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PROTOCOLE ICE

(Informations sur la Continuité
Ecologique)
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Moulin des Andrésis - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviere) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 3 avril 2021
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 1.5 m3/s

L’ouvrage AND1 et le seuil O1 étant infranchissables a vannes ouvertes (ouvrages a sec), le
protocole ICE a été appliqué a vannes fermées pour les ouvrages AND1, AND3 et le seuil O1
afin d’évaluer la continuité piscicole du site. Le protocole ICE a été appliqué a vannes
ouvertes pour I'ouvrage AND2.

) Ouvrage AND1

e Seuil enriviére - radier
e Protocole a vannes fermées
e Seuils a parement incliné >150%

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (>150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 3.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHexireme pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextrame (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviére [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 1.17
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est inférieure a la hauteur de chute
DHextreme pour la truite, mais supérieure pour le chabot, la loche franche, la lamproie de
Planer et le vairon.
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La classe ICE de I'ouvrage est donc de 0 pour le chabot, la loche franche, la lamproie de
Planer et le vairon. Par la suite, nous appliquerons donc le protocole ICE uniquement pour la
truite.

2. Analyse de la charge de I'obstacle

Les valeurs de la charge minimale Hmin pour I'ensemble des especes sont indiquées dans le
tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

Espéece Hmin (M) H (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10 0.93
Truite de riviére [15-30 cm] 0,05 )

Selon le tableau précédent, la charge de I'obstacle H est supérieure a Hmin pour I’ensemble
des espeéces cibles.

3. Analyse de la fosse en pied d’obstacle

Le tableau ci-dessous présente l'ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse
(Hfmin) nécessaire pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement vertical ou
quasi-vertical (pente > 150).

Tableau 8 ' Ordre de grandeur de fa profondeur minimale de fosse (Hfmin} nécessaire
pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement vertical ou
j quasi-vertical (=150%).

¥ Chute DH (m) Hauteur de fesse nécessaire (Himin) en pled
da chuits varticale ou guasi-verticals (>150%)
s025 030 m
"""""" nas-0s ossm
]ﬁ$ Ui ﬂmm .......
- BN ME‘ n.1 ...........................
11,00 - 1,50) 1.00m
11,50 - 2,00} 120m
=200 140m
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La hauteur de fosse étant de 0.27m, celle-ci est inférieure a la hauteur de fosse nécessaire
Hfmin (1m) pour une hauteur de chute comprise entre 1m et 1.5m.

La classe ICE de I'ouvrage est donc de 0 pour I’ensemble des espéces ciblées.

I) Ouvrage AND2

e Seuil en riviere - déversoir — vannes levantes
e Protocole réalisée a vannes ouvertes
e Seuil a parement incliné <150%

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreéme

Les valeurs de DHexireme pour I'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextreme (M) DH(m)
Truite de riviéere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.07
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHexirame des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

L'obstacle ne présente pas de chute aval

3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

L'obstacle ne présentant pas de chute aval, il convient de vérifier la profondeur de fosse Hf
(tableau ci-dessous).
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Tableau 11 Orge de grandewr de 3 profondeur minimale de fosse (Hfmn) nécessarme pour permetine
au poizson de franchir un obstace 3 parement incling (pente < 15096

f . Chhuite DH {im] Inchinaison du jed jou penie du parement du eull]
-
. J25% - 500 ] | ]150% - 100%] | 1100 - 1500%]
=025 G5 m 020 m O3 m
RIS+ 050 0,10 m 0| 0.30m Q40 m
.50~ 100 RET. ] LiSm 05m Q85m
11,00 1,50] 0Xim O5m 0.m 080 m
11.50- 200] 025m 080 m 085 m 1.10m
=200 030 & 0.70m 095 m 1.25m

IE

'q_%) A nolar gue ces valsurs relenuas pour les fosses d'eal sont & prendre comme des valaurs axtrémes
permattant un franchissemeant polentiel. Dans les passes 4 poissons, des valeurs plus imporianies sont
systématiguement adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.23m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,10m).

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I’'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espéce hmin (M) h (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0,23
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieur a hmin pour I'ensemble
des espéces ciblées.

5. Analyse des redans

L'obstacle ne présente pas de redan.
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6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
espéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m)
Espece Classe ICE 2Ll
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere <05 10,5 - 0,9] 10,0—1.4] 14
[25-55 cm] - ’ ’ ’ ’ ’
Truite de riviére <03 10,3-0,5] 10,5-0,8] 508
[15-30 cm] - ’ ’ ’ ’ ’
Chabot <0,15 10,15 -0,35] 10,35-0,5] >0,5 0,07
Loche franche <0,15 10,15 -0,35] 10,35 -0,5] >0,5
Vairon <0,1 10,1-0,2] 10,2 -0,3] >0,3
SR CE <0,15 | 10,15-0,35] | ]0,35-0,5] >0,5
planer

Selon le tableau précédent, la classe ICE de I'ouvrage est de 1 pour I’'ensemble des espéces
ciblées.

lll) Ouvrage AND3
A) Ouvrage principal (déversoir/lavoir)

e Seuil enriviére - radier
e Protocole réalisée a vannes fermées
e Seuil a parement incliné <150%

L'ouvrage du lavoir est totalement transparent a vannes fermées. Le protocole ICE de
I'ouvrage est donc de 1 pour I’ensemble des espéces ciblées.

B) Seuil O1

e Seuil enriviére
e Protocole réalisée a vannes fermées
e Seuil a parement incliné >150%
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Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (>150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 3.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéece DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviéere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.28
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la charge de I'obstacle

Les valeurs de la charge minimale Hmin pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans le
tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

Espéce Hmin (M) H (m)
Truite de riviéere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0.08
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, la charge de I'obstacle H est supérieure a Hmin pour la truite [15-
30], le chabot, la loche franche, la lamproie de Planer et le vairon, mais inférieure pour la
truite [25-55].

La classe ICE de I'ouvrage est donc de 0 pour la truite [25-55]. Il convient toutefois de
poursuivre I'analyse afin d’apprécier la classe de franchissabilité dans le cas ou des conditions
hydrologiques différentes permettraient d’assurer une charge suffisante. Suivant la note
obtenue en poursuivant I'analyse, il est dés lors possible d’apprécier I'utilité de revenir décrire
I’obstacle dans d’autres conditions hydrologiques.
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De plus, pour les espéeces sauteuses et dans le cas des petites chutes, la distance horizontale
parcourue par le poisson en saut, lui permet généralement de tomber directement dans la
retenue amont. Dans cette zone assez profonde, les vitesses d’écoulement sont généralement
réduites et compatibles avec une reprise de nage des individus. Ceci est d’autant plus vrai que
I’épaisseur de la créte du seuil est réduire. Aussi, dans le cas ol la hauteur de chute DH < DHmin
(voir hauteur de chute de classe ICE 1 de I'annexe 4) et que I'épaisseur de la créte du seuil est
inférieure a la taille moyenne Lpmoy des poissons, il pourra étre fait abstraction de ce critere
de charge minimal Hmin.

Dans notre cas, DH (0.28m) est inférieure a DHmin (0.50m). L’épaisseur de la créte du seuil
(0.38m) est inférieure a la taille moyenne Lpmoy de la truite [25-55] (0.40m). Il est donc possible
de faire abstraction de la charge minimale Hmin pour la truite [25-55].

3. Analyse de la fosse en pied d’obstacle

Le tableau ci-dessous présente I'ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse
(Hfmin) nécessaire pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement vertical ou
quasi-vertical (pente > 150).

Tableau 8 ' Ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse (Hfmin} neécessaire
pour permettre au poisson de franchir un obstacle 3 parement vertical ou
j guasi-vertical (=150%).

v Chuta DH (m) Hauteur de fosse nécessaire (Himin) en pled
de chuts verticale ou quasi-verticale (>150%)

s0.25 0,30m

pzmoom) o4sm

10,50 - 0,75 0.70m

IR 100m

"""" ez | 120m

» 2,00 140m

La hauteur de fosse étant de 0.50, celle-ci est supérieure a la hauteur de fosse nécessaire
Hfmin (0,45m) pour une hauteur de chute DH comprise entre 0.25 et 0.50m.

4. Analyse de la chute pour les espéces sauteuses

En fonction de la hauteur de chute, les classes ICE de I'ensemble des espéeces sont indiquées
dans le tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont
présentées dans le tableau ci-dessous.
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Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
R parement vertical >150% (m)
Espece Classe ICE 2L
1 0.66 0.33 0
Truite de [0.50 -
riviere [25-55 <0.50 0.90] [0.90 - 1.40] >1.40
c.m] 0.28
Truite de 0.30 -
riviere [15-30 <0.30 ' [0.50 - 0.80] >0.80
il 0.50]

Les classes ICE pour la truite [25-55] et la truite [15-30] sont donc de 1.

5. Ecoulements en jets de surface (pour les espéces non sauteuses)

La hauteur de chute DH (0.28) étant supérieure a la charge sur I'obstacle (0.08), I'écoulement
est dit a jet plongeant et I'obstacle peut étre considéré comme une barriére totale.

La classe ICE de I'ouvrage est donc de 0 pour les espéces non sauteuses : le chabot, la loche
franche, le vairon et la lamproie de Planer.

Conclusion du protocole ICE

Vannes fermées

e Ouvrage AND1

La classe ICE de I'ouvrage est de 0 pour I’ensemble des espéeces ciblées. Par conséquent,
I’obstacle est infranchissable et constitue un obstacle total a leur migration. Il est toutefois
possible que dans des conditions exceptionnelles, I'obstacle se révele momentanément
franchissable pour une fraction de la population.

e Ouvrage AND3
Ouvrage principal

La classe ICE de l'ouvrage est de 1 pour I'ensemble des espéces ciblées. La barriére ne
représente donc pas un obstacle significatif a la migration de la truite. La plus grande partie
de la population est capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. En
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revanche, cela ne signifie pas que la barriere n’occasionne absolument aucun retard de
migration ou que tous les individus du groupe considéré la franchissent sans dommage.

Seuil 01

La classe ICE de I'ouvrage est de 1 pour la truite [15-30] et la truite [25-55]. La barriére ne
représente donc pas un obstacle significatif a la migration cette espéce. La plus grande partie
de la population est capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. En
revanche, cela ne signifie pas que la barriere n’occasionne absolument aucun retard de
migration ou que tous les individus du groupe considéré la franchissent sans dommage.

La classe ICE de I’'ouvrage est de 0 pour le chabot, la loche franche, la lamproie de Planer et
le vairon. Par conséquent, I'obstacle est infranchissable et constitue un obstacle total a la
migration de ces espéces. |l est toutefois possible que dans des conditions exceptionnelles,
I’obstacle se révele momentanément franchissable pour une fraction de la population.

Vannes ouvertes

e Ouvrage AND2

La classe ICE de l'ouvrage est de 1 pour I’ensemble des espéces ciblées. La barriére ne
représente donc pas un obstacle significatif a la migration de la truite. La plus grande partie
de la population est capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. En
revanche, cela ne signifie pas que la barriere n’occasionne absolument aucun retard de
migration ou que tous les individus du groupe considéré la franchissent sans dommage.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I'annexe 11.
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Diagnostic du moulin

de la Planche

BASSIN DU LOING Commune de Saint-Hilaire-Les-Andrésis (45)

Localisation du complexe hydraulique a grande échelle
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o contournement »
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=== Cours d'eau temporaire
I Etang/piéce d'eau

[0 Marais

Annexe hydraulique
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Localisation du complexe hydraulique a petite échelle (les moulins de la Planche, du Liard et des Bois sont représentés)

~moulindu Liard

Moulin du Liard

PLA2 é
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@ Référentiels des Obstacles a I'Ecoulement sur les cours d'eau (ROE)
Réseau hydrographique
=== Cours d'eau permanent
=== Cours d'eau temporaire
I Etang/piéce d'eau

[ Marais
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Fiche ouvrage PLA1 - Diagnosticn®1

BASSIN DU LOING

Description générale
8 juillet 2020 / 9h-12h | Coordonnées L93 (X, Y) (m) 701066 6772394

Date du diagnostic

. . . M. Gruffaz (propriétaire du chateau), Mme. Gruffaz (propriétaire du chateau et membre de I'ABC), M. Delliaux
Personnes présentes lors du diagnostic L ! o
(Fédé 45), Pierre Le Blanc (stagiaire EPAGE), M. loele (EPAGE)

Commune / Lieu-dit cadastral Saint-Hilaire-Les-Andrésis/Le Ratelet

Code ROE ROE109913

Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE109914

Propriétaire de I'ouvrage Mme. de Cissey ; M. et Mme. Gruffaz

Gestionnaire de |'ouvrage Mme. de Cissey ; M. et Mme. Gruffaz

Caractéristiques

Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviere - radier - vannes levantes
Equipement (roue, turbine, ...) ancienne turbine non fonctionnelle
Manoeuvrable ? oui
Etat global Enrrdine Dégradé Bon état
Linéaire influencé en amont (m) 500 m
Au droit de l'ouvrage Vannes fermées Vannes ouvertes
0,190 0,160 (attention, buse [débit réservé] du déversoir débouchée avant la
Débit (m3/s) mesure a vannes ouvertes)
Station Collumeaux
0,8
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) 1,5 au total (1,08 premiére chute ; 0,42 0,36 au total (0,05 premiére chute ; 0,31 deuxiéme chute)
deuxiéme chute)
entre 30 et 40 cm au niveau du bras de I'ancienne turbine mais trés peu de vase dans le bief
Hauteur de vase amont (m)
(<3cm)
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) 120 0,16
Hauteur d | immédiat de I (m) Vannes fermées Vannes ouvertes
jauteur d eau en aval immediat de l'ouvrage (m,
s 0,90 090
Pente et nature des berges enrochées proche de I'ouvrage / naturelles en amont et aval
Granulométrie en aval de I'ouvrage Cailloux, galets, blocs
Granulométrie en amont de |'ouvrage Graviers, cailloux

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premiére observation a vannes fermées, deuxiéme observation a vannes ouvertes

Autres informations

I En titre (avant 1789) I Surtitre{apres1789})
Remarques

Ouvrage inscrit/classé aux MH ?
Ouvrage fondé...

- présence d'une ancienne turbine actuellement non fonctionnelle

- trés peu de vase dans le bief en amont de I'ouvrage

- lors de I'ouverture des vannes, la piéce d'eau du chateau et le "fossé de contournement” n'étaient plus alimentés par le bief. Il en est de
méme pour |'annexe hydraulique située en rive gauche du bras naturel de la Cléry (voir carte et photographie). En effet, I'abaissement du
niveau d'eau du bief a également un impact sur le bras naturel de la Cléry puisque le débit passant par le déversoir est diminué. Ainsi, il est
possible que I'abaissement du niveau d'eau dans le bief généré par I'ouvertures des vannes puisse avoir un impact négatif sur la zone humide
située en rive gauche, particulierement en période d'étiage (voir carte et remarques figure 1)

- le volume de la retenue d'eau occasionnée par |'ouvrage a été estimé a 1040 m?

- bonde a la sortie de la piece d'eau bouchée mais passage en surverse et/ou par des bréches (trous de ragondins en partie)

- entretien systématique des ouvrages (déchets plastiques, bois, etc.)

- remarque ABC : "batiment d'habitation sur la berge en amont du vannage pouvant étre dégradé par la mise a sec du bief"

- facilité d'accés au site

- aspect patrimonial du chateau

- cours d'eau non classé
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Fiche ouvrage PLA2 - Diagnostic n°1

BASSIN DU LOING

Description générale

Date du diagnostic 8 juillet 2020 / 9h-12h I Coordonnées L93 (X, Y) (m) I 701541 6772285
, . X M. Gruffaz (propriétaire du chateau), M. Delliaux (Fédé 45), Pierre Le Blanc (stagiaire EPAGE),
Personnes présentes lors du diagnostic
M. loele (EPAGE)
Commune / Lieu-dit cadastral Saint-Hilaire-Les-Andrésis/Le Ratelet
Code ROE ROE109914
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE109913
Propriétaire de I'ouvrage Mme. de Cissey ; M. et Mme. Gruffaz
Gestionnaire de l'ouvrage Mme. de Cissey ; M. et Mme. Gruffaz
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE Seuil en riviére - déversoir
Equipement (roue, turbine, ...) buse rectangulaire (0,33m x 0,30m) coté rive droite du déversoir (débit réservé)
Manoeuvrable ? non
Etat global Errui pé . Bon état (attention ? \.'enFretie,n de
la buse pour le débit réservé)
Linéaire influencé en amont (m) /
Au droit de l'ouvrage Vannes fermées Vannes ouvertes
/ mesures impossibles car ligne d'eau trop faible (vannes
Débit (m3/s) en aval ouvertes)
Station Collumeaux
0,8
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) / 0,72
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) / entre 20 et 30 cm
. L Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m)
/ entre 10 et 15 cm
Pente et nature des berges quelques enrochements au droit de |'ouvrage
Granulométrie en aval de I'ouvrage grossiers
Granulométrie en amont de I'ouvrage graviers, cailloux

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Débit quasi nul sur le déversoir (passage majoritaire dans la buse destinée au débit réservé)

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? I non

Ouvrage fondé... I En titre (avant 1789) I Sur-titre{aprés1789)

Remarques
- le débit passant par la buse a été estimé a 40 I/s. A noter que les vannes de I'ouvrage en aval étaient ouvertes, ce qui a eu pour
conséquence de diminuer la ligne d'eau en amont du déversoir et donc d'observer un débit réservé plus faible qu'a vannes fermées. A
noter également que la buse a été désobstruée quelques minutes avant la prise des mesures a vannes ouvertes, augmentant ainsi le

débit réservé passant par le déversoir.
- A noter que ce déversoir ne comporte pas de vannes de décharge
- le déversoir du moulin de la Planche est situé a 500m en amont des vannes (au pied du moulin du Liard).
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g! % 3 Usages

BASSIN DU LOING

O Hydroélectricité [ ] Pisciculture [] Industrie/Artisanat \Q(Loisirs [] Alimentation en eau potable Wg/Patrimonial

[] Agriculture (irrigation, abreuvage) vRéservoir d'eau : volume estimé a 1040 m?(réserve incendie)

] Autre usage ? Préciser :

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

"Nous sommes satisfaits des ouvertures coordonnées par I’ABC lorsque les débits sont opportuns. Nous sommes opposés a
une imposition d’ouverture continue sur 6 mois et hors débit opportun. En tant que riverain, nous observons depuis ces
dernieres années une dégradation et des changements de la qualité de I’eau de la Cléry en particulier de la transparence et
des mousses. Nous faisons la maintenance nos ouvrages : murs, bajoyer, vannages. Lorsque les vannages sont fermés, nous
récoltons tous les ans beaucoup de déchets flottants : organiques ou des plastiques. Nous avons un projet de production
hydroélectrique"

Mme. Gruffaz : "Les habitants sont tres attachés a leur vallée, qui attire de plus en plus de monde. Tous les acteurs prennent
cela a cceur : I'EPAGE, la fédération de péche, I'ABC, les mairies, ... et on arrive a avoir des échanges. L'aspect complexe du
réseau hydrographique est probablement lié a I'Histoire du lieu avec une trés ancienne présence industrieuse (les moines). Il
faut avancer sur la qualité de I'eau : les poissons ne nageront pas dans une eau qui ne leur convient pas."

Gestion de I'ouvrage

Des ouvertures complétes des vannages sont réalisées : 1/ lors des crues; 2/ lors d’actions volontaires et sur tout le parcours, a I'occasion
d’un fort débit et de période favorable pour la faune. Elles sont conduites par I’ABC et en concertation avec les autres usagers (Fédération
de péche, pompiers, irrigants). Depuis 2019, elles sont réalisées tous les ans.

Synthése de la continuité écologique du complexe hydraulique

Continuité piscicole (voir protocole ICE)
Continuité sédimentaire

Truite [25 - 55]
VO Truite [15-30]

VO

PLA1 PLA1

VF VF

VO :vannesouvertes VF:vannes fermées

Continuité sédimentaire
Le passage des sédiments par l'ouvrage PLAL est impossible lorsque les vannes de ce dernier sont
fermées (passage en surverse). Lorsque les vannes sont ouvertes, la continuité sédimentaire semble
l:l Impact limité élevée (peu de vases dans le bief et en amont des ouvrages). Globalement, la continuité sédimentaire du
complexe hydraulique est forte du fait de la manipulation fréquente des vannes. En revanche, concernant
o I'ouvrage PLA2 (déversoir), la continuité sédimentaire n'était pas possible durant le diagnostic a vannes
[ impact significatif ouvertes (débit quasi nul sur le déversoir, passage majoritaire du débit par la buse carrée perchée).

. Continuité piscicole
- Impact majeur - . ; . . .
Le passage piscicole par I'ouvrage PLA1 est impossible lorsque les vannes de ce dernier sont fermées.
Lorsque les vannes de I'ouvrage PLAL sont ouvertes, I'ouvrage constitue une barriere a impact limité pour
la truite [25-55], et une barriére totale
pour les autres espeéces : le chabot, la loche franche, le vairon et la lamproie de Planer. Le passage
piscicole par I'ouvrage PLA2 n'était pas possible lors du diagnostic a vannes ouvertes.

Il Barriere totale

Propositions d'études et/ou travaux

- le "fossé de contournement" pourrait constituer une riviére de contournement pour le passage piscicole grace a
quelques aménagements au niveau de la prise d'eau (pente plus douce et suppression des piquets) et de I'exutoire
(courant d'appel plus prononcé)

- étudier la possibilité de reconnecter le bras naturel de la Cléry : de I'amont de la source de la Fontaine Servin jusqu'en
amont du moulin des Bois (voir carte de I'état-major). Ces travaux nécessiteraient une étude préalable afin de
déterminer une répartition adéquate des débits entre les biefs des 3 moulins (hauteurs d'eau suffisantes au droit des
moulins) et de la Cléry originelle (débit suffisant pour la vie aquatique)
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‘ { E \ Photographies

BASSIN DU LOING

Ouvrage PLA1 - vannes fermées
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Bief en amont de I'ouvrage PLA1 - vannes ouvertes. Le bief est
essentiellement alimenté par la Cléry (via le réseau des différents biefs
traversant les moulins du Liard et des Bois) et par un second bras
correspondant probablement a I'ancien bras naturel de la Cléry, alimenté
aujourd’hui par le débit passant par le déversoir du moulin du Liard et par
la source de la Fontaine Servin (voir carte de localisation)

Granulométrie en amont immédiat de I'ouvrage PLA1 (sédiments
grossiers, pas de vase sauf en amont du bras de décharge)

Diagnostic des moulins et autres systemes hydrauliques de la Cléry 419



Sortie du bras de décharge (vannes Sortie du bras de décharge (vannes
fermées) au droit de PLA1 ouvertes - débit nul)

S P e

Ouvrage PLA2 - débit réservé (buse en rive droite). La buse a été
désobstruée quelques minutes apreés l'ouvertures des vannes
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Piéce d'eau du chdteau du Ratelet (=~ 3000 m?). Sa seule prise d'eau étant perchée par rapport au bief,
celle-ci n'était plus alimentée suite a I'ouverture des vannes (= asséchement). A noter que la bonde
située a l'extrémité du fossé (exutoire initial de la piéce d'eau) est actuellement bouchée. Aujourd’hui,
ce sont les différentes bréches (4 au total) qui permettent de restituer I'eau de la piece d'eau vers le
"fossé de contournement".

Asséchement de I'annexe hydraulique située en rive gauche de la Cléry suite a I'ouverture des vannes
(observations faites le 17/09/20)
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"Fossé de coutournement" de la piéce d'eau du chdteau. Ce dernier est alimenté par une
prise d'eau située en rive gauche du bief et par la piéce d'eau grdce a des bréches.

Prise d'eau du "fossé de contournement". Celui-ci n'était plus alimenté lors de I'ouverture
des vannes.

Apreés ouverture des vannes (le fossé n'est plus alimenté

Avant ouverture des vannes (le fossé de contournement L ;
et est donc voué a s'assécher par la suite)

Remarque : les observations sur ce fossé de contournement ont été réalisées durant le mois de septembre, donc plusieurs
semaines suivant le premier diagnostic. Néanmoins les observations devraient étre relativement similaires puisque le débit
a la station des Collumeaux était identique (0,8 m3/s) lors des deux diagnostics.
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figure 1 : surface (= 4,7 ha) possiblement impactée par I'abaissement du niveau d'eau dans le
bief suite a l'ouverture des vannes de PLA1. A noter que le bras sud correspond & I'ancien bras
naturel de la Cléry. L'ouverture des vannes ayant un impact sur le débit traversant le déversoir

PLA2, il est possible que cette ouverture ait également un impact sur la nappe d'accompagnement

de la Cléry, et donc sur la zone humide, cette derniére étant alimentée majoritairement par la

nappe phréatique, les précipitations et par les débordements en lit majeur. De plus, le bief étant
perché par rapport a la zone humide (voir graphique ci-dessous), I'ouverture des vannes peut

également avoir un impact sur cette zone humide dans le cas ou le bief ne serait pas
"parfaitement" étanche et participerait donc a I'alimentation de celle-ci par percolation.

Vérifier le réel impact d'un abaissement des niveaux d'eau dans le bief sur la zone humide
nécessiterait une étude complémentaire en pratiquant, par exemple, une ouverture des vannes
pendant une durée relativement longue avec la mise en place d'un suivi sur la végétation du lit

mineur et du lit majeur,ainsi que des niveaux de nappe (piézometres).

| Profle | Table | Settings |

13741 |5
137 . N
. maximum
136 blelf
= lit majeur - zone humide l
A=0,59 = l D '
i my;mml S/ X : 79.688 .
= = = = 5 %3 7 a0 %0 ) o
‘ = [13067 |3
[ Resetview | [Heght v % Interpolated profile (oaph-p [v] | saveas
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Carte de I'état-major (1820-1866) ou I'on peut observer |'ancien
tracé naturel de la Cléry. On remarque que la répartition des
débits entre les biefs des 3 moulins et la Cléry se faisait a environ
500 m en amont du moulin des Bois (point rouge sur la carte).

Diagnostic des moulins et autres systémes hydrauliques de la Cléry 424



PROTOCOLE ICE

(Informations sur la Continuité
Ecologique)
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Moulin de la Planche - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviére) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 8 juillet 2020
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 0,8 m3/s

e Seuil en riviere — radier — vannes levantes
e Protocole réalisée a vannes ouvertes
e Seuil a parement incliné <150% avec chute aval

Afin de définir I'état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné <150%, il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute totale DH avec DHextreme

Les valeurs de DHexireme pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espece DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.36
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHexireme des especes cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

En aval du seuil incliné, la chute aval est supérieure a 150%. Il faut donc analyser la
franchissabilité de la chute selon la procédure des obstacles verticaux ou quasi-verticaux (a
partir de I’étape 4 de I'arbre décisionnel de I'annexe 3 et du tableau de I'annexe 4).
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2.1 Espéces sauteuses

DHextreme (m)
Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. . DH chute aval
Espéce parement vertical >150% (m) (m)
Classe ICE
1 0.66 0.33 0
Truite de 0.50 -
riviere [25-55 <0.50 o. 90] [0.90 — 1.40] >1.40
c.m] 0.31
Truite de 0.30 -
riviere [15-30 <0.30 ' [0.50 — 0.80] >0.80
- 0.50]

Les classes ICE (chute aval) pour la truite [25-55] et la truite [15-30] sont respectivement
de classe 1 et 0,66.

2.2 Espéces non sauteuses

La charge d’eau sur I'ouvrage correspond ici a la lame d’eau sur la rampe de I'ouvrage (0,16m).
Cette valeur étant inférieure DH chute aval (0,31m), la classe ICE pour les espéces non

sauteuses est de 0.

Ainsi, nous appliquerons la suite du protocole uniquement pour la truite.

3 Analyse de la fosse Hf en pied d’obstacle

L’obstacle présente une chute aval prépondérante par rapport a la chute totale de I'obstacle
(DH chute aval > DH seuil incliné). Il faut donc vérifier la profondeur de la fosse en pied de
chute. L'ordre de grandeur de la profondeur de fosse minimale nécessaire (Hfmin) pour
permettre au poisson de franchir cet obstacle est de 0.45m pour une hauteur de chute
comprise entre 0.25 et 0.50m (voir tableau ci-dessous).

Diagnostic des moulins et autres systemes hydrauliques de la Cléry 427




Tableau 8 ' Ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse (Hfmin} neécessaire
pour permettre au poisson de franchir un obstacle 3 parement vertical ou
1-/ guasi-vertical (=150%,).

r Chute DH (m) Hauteur de fosse nécessaira (Himinj en pied
de chuts verticale ou quasi-verticale (>150%)
5026 0.30m
10.25 - 050) 045m
10,50 - 0,75 o070m
o | ossm
P Ctoom
""""" ns200 | 120m
> 2,00 140m

La hauteur de fosse Hf au pied de I'ouvrage étant de 0.90m, celle-ci est suffisante pour
permettre la montée piscicole.

4 Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle
Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I’'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espéce hmin (M) h (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10 016
Truite de riviére [15-30 cm] 0,05 '

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de l'ouvrage h est supérieure a hmin pour
I’'ensemble des espéces cibles.

5 Analyse des redans sur le seuil a parement incliné

Dans le cadre du protocole ICE, la présence d’un redan est considérée deés lors qu’une partie
du seuil présente un coursier de pente >150%, poursuivie en aval par un coursier a pente plus
faible et inférieure a 150%. Dans notre cas, sa présence ne sera donc pas prise en compte dans
I’analyse de la franchissabilité.

Diagnostic des moulins et autres systemes hydrauliques de la Cléry 428



6 Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
espéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
SR parement incliné < 150% (m) DH seuil
P Classe ICE incliné (m)
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere
<0,5 10,5-10,9] 10,9 -1,4] >1,4
[25-55 cm] 0.05
Truite de riviére —
< - _
(15-30 cm] <0,3 10,3-0,5] 10,5-10,8] >0,8

Selon le tableau précédent, la classe ICE (chute seuil incliné) relative a chacune des espéces
cibles est de 1.

7 Analyse de I'état de franchissabilité générale de I'ouvrage

D’aprés les résultats précédents et le tableau de I'annexe 10, la classe ICE générale de

Espéce Classe ICE chute Classe ICE seuil Classe ICE générale
aval incliné de I'ouvrage
Truite de riviére [25-
1
55 cm] ! 1
Truite de riviere [15- 0.66 1 0.66
30 cm]
Chabot 0 0
Loche franche 0 0
Vairon 0 0
Lamproie de Planer 0 0

I’ouvrage pour chacune des especes cibles est la suivante :

La classe ICE générale de I'ouvrage est donc de 1 pour la truite [25-55], de 0.66 pour la
truite [15-30] et de 0 pour le chabot, la loche franche, la lamproie de Planer et le vairon.
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Conclusion du protocole ICE

La classe ICE de I'ouvrage pour la truite [25-55] est de 1. La barriére ne représente pas donc
un obstacle significatif a la migration de celle-ci. La plus grande partie de la population est
capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. Cela ne signifie pas que
la barriere n’occasionne absolument aucun retard de migration ou que tous les individus du
groupe considéré la franchissent sans dommage.

La classe ICE de I'ouvrage pour la truite [15-30] est de 0,66. Par conséquent, la barriére
représente un obstacle significatif a la migration de celle-ci. Le franchissement de I'obstacle
a la montaison est possible une grande partie du temps et pour la majeure partie de la
population. L’obstacle est néanmoins susceptible de provoquer des retards de migration non
négligeables. L'obstacle reste donc néanmoins infranchissable une partie de la période de
migration pour une fraction significative de la population du groupe considéré.

La classe ICE de I'ouvrage pour le chabot, la loche franche, le vairon et la lamproie de Planer
est de 0. La barriére est infranchissable pour ces espéces et constitue un obstacle total a leur
migration. Il est toutefois possible que dans des conditions exceptionnelles, I'obstacle se
révele momentanément franchissable pour une fraction de la population.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I'annexe 11.
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Diagnostic du moulin

du Liard

BASSIN DU LOING Commune de Saint-Hilaire-les-Andrésis (45)

Localisation du complexe hydraulique a grande échelle

LIA1 4 Bief dusmoulin OE >

>

‘

JROE109914

@ Référentiels des Obstacles a I'Ecoulement sur les cours d'eau (ROE)
7 z Source = de
Réseau hydrographique

! Fontaine Servin
=== Cours d'eau permanent

=== Cours d'eau temporaire
I Etang/piéce d'eau
[0 Marais
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Localisation du complexe hydraulique a petite échelle (les moulins de la Planche, du Liard et des Bois sont représentés)

Moulin'de la
Planche

Fo

Réseau hydrographique
=== Cours d'eau permanent
=== Cours d'eau temporaire
I Etang/piéce d'eau

0 Marais

w )
(ROE109915]

@ Référentiels des Obstacles a I'Ecoulement sur les cours d'eau (ROE)

ROE109916 e
ROE109915

: o 8 % _‘;'\——,. e
>4 "~ Moulin des Bois

Ancien lit de la Cléry j 7
3 '
Source de la Fontaine
Servin
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Fiche ouvrage LIA1 - Diagnosticn’®01

BASSIN DU LOING

Description générale

Date du diagnostic 08-juil-20 | Coordonnées L93 (X, Y) (m) | 701563 | 6772300
. N . M. Gruffaz (propriétaire du chateau du Ratelet), M. Delliaux (Fédé 45), Pierre Le Blanc (stagiaire
Personnes présentes lors du diagnostic
EPAGE), M. loele (EPAGE)
Commune / Lieu-dit cadastral Saint-Hilaire-Les-Andrésis
Code ROE ROE109915
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE109917
Propriétaire de |'ouvrage Mme. Herber, Mme. Guinand
Gestionnaire de I'ouvrage Mme. Herber, Mme. Guinand
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviére - vannes levantes
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? ? (vannes toujours ouvertes)
Etat global Errraine | Dégradé I Bon état
Linéaire influencé en amont (m) ?
Bief Vannes fermées Vannes ouvertes
/ 0,100
Bras central Vannes fermées Vannes ouvertes
/ 0,146
Débit (m3/s)
Bras sud Vannes fermées Vannes ouvertes
/ 0,027
Station Collumeaux
0,8
Grande vanne Vannes fermées Vannes ouvertes
/ 0,60
Hauteur de chute (m) - -
Petite vanne Vannes fermées Vannes ouvertes
/ 0,66
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) / 010
X L Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m)
/ 0,20
Pente et nature des berges Enrochées/verticales
Granulométrie en aval de I'ouvrage limono-sableux / litiére
Granulométrie en amont de |'ouvrage sables, graviers, cailloux

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? | non

Ouvrage fondé... | En titre (avant 1789) | Sur-titre-(aprés-1789)

Remarques

- Longueur radier (grande vanne) : 1,40m / Longueur radier (petit vanne) : 2,30m / lame d'eau radier (grande et petit vanne) : 0,045m
- En aval direct de la confluence entre le bief du moulin et bras central se trouve le déversoir du moulin de la Planche

- Les vannes de l'ouvrage LIA1 sont ouvertes en permanence

- Le bief alimente un étang privé par une prise d'eau. Son exutoire se situe dans le bras central

- Facilité d'acces au site

- Cours d'eau non classé
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage LIA2 - Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic

08-juil-20 | coordonnéestoz(x,vj(m) | 701762 | 6772320

Personnes présentes lors du diagnostic

M. Gruffaz (propriétaire du chateau du Ratelet), M. Delliaux (Fédé 45), Pierre Le Blanc
(stagiaire EPAGE), M. loele (EPAGE)

Commune / Lieu-dit cadastral

Saint-Hilaire-Les-Andrésis

Code ROE

ROE109917

Ouvrages liés a celui-ci (code ROE)

ROE109915

Propriétaire de I'ouvrage

Mme. Herber, Mme. Guinand

Gestionnaire de |'ouvrage

Mme. Herber, Mme. Guinand

Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviére - déversoir - vannes levantes
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? ?
Etat global En-ruine [ Dégradé [ Bon état
Linéaire influencé en amont (m) ?
Bief Vannes fermées Vannes ouvertes

/ /

Vannes fermées

Droit de l'ouvrage Vannes ouvertes

Débit (m3/s) / /

Station Collumeaux

0,8
Vannes fermées Vannes ouvertes

Hauteur de chute (m) s1 /

Hauteur de vase amont (m) /

Vannes fermées Vannes ouvertes

Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) 505 /
. - Vannes fermées Vannes ouvertes

Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 025 /

,

Pente et nature des berges abrupte, naturelles

Granulométrie en aval de |I'ouvrage grossiere

Granulométrie en amont de |'ouvrage ?

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

vanne fermée, passage en surverse par le déversoir, petit débit sous la vanne

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? | non

Ouvrage fondé... | En titre (avant 1789) | Sur-titre-{apres1789}

Remarques

- Lors du diagnostic, la vanne du déversoir était fermée. Le propriétaire a indiqué que cette derniere n'était pas manceuvrée et qu'il ne
possédait pas la manivelle de I'ouvrage. Nous n'avons donc pas réalisé un diagnostic a vanne ouverte sur I'ouvrage LIA2. A noter qu'une
ouverture de la vanne aurait probablement asséchée une grande partie du bief aval le jour du diagnostic, en ayant pour conséquence probable
de ne plus alimenter la piéce d'eau du propriétaire (2950m?) . De plus, au vue des dimensions du passage au droit de la vanne, les vitesses
d'écoulement seraient probablement trop élevées pour permettre la montaison piscicole, que ce soit en période d'étiage ou en hautes eaux.

- remarque ABC : "batiment lavoir sur la berge en amont du vannage. Murs le long du bief pouvant étre impactés par une mise a sec des
berges"
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' ;Q Usages

BASSIN DU LOING

[] Hydroélectricit¢  [] Pisciculture [ Industrie/Artisanat \Q( Loisirs [ | Alimentation en eau potable B/Patrimonial
] Agriculture (irrigation, abreuvage) [] Réservoird'eau:volume estimé a m?3 (réserve incendie)

[] Autre usage?

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

"la qualité de I'eau est meilleure que dans le temps"

"Nous sommes satisfaits des ouvertures coordonnées par I’ABC lorsque les débits sont opportuns. Nous sommes opposés a
une imposition d’ouverture continue sur 6 mois et hors débit opportun. Lorsque les vannes sont ouvertes en grands, les
berges peuvent dégager une odeur génante. Nous faisons la maintenance de nos ouvrages : murs, bajoyer, vannages.
Lorsque les vannages sont fermés, nous récoltons tous les ans beaucoup de déchets flottants : organiques ou des
plastiques”

Gestion de I'ouvrage

Les vannes de I'ouvrage LIA1 sont ouvertes en permanence. La vanne de I'ouvrage LIA2 n'est pas manceuvrée par le propriétaire. Le jour
du diagnostic, celle-ci était fermée.

Syntheése de la continuité écologique du complexe hydraulique

Continuité sédimentaire Continuité piscicole (voir protocole ICE)

\'/[e] \'[e]

LIA1 LIA1

VF VF

VO :vannes ouvertes  VF :vannes fermées

Continuité sédimentaire

Bien que les sédiments en aval direct de I'ouvrage LIAL soient fins (limono-sableux/litiere avec présence de
- Impact limité quelques éléments grossiers >3cm), la continuité sédimentaire semble pouvoir se faire grace a |'ouverture en

permanence des vannes : les sédiments deviennent plus grossiers a la confluence entre le bief et le ruisseau

Servin. In'y a pas de vase en amont direct de |'ouvrage.
[ ] Impact significatif

Continuité pisicole

La classe ICE de I'ouvrage LIAL pour I'ensemble des espéces piscicoles est de 0, aussi bien pour le passage sous
- Impact majeur la grande vanne que sous la petite vanne. Par conséquent, I'obstacle est infranchissable pour les espéces-
cibles/stades du groupe considéré et constitue un obstacle total a leur migration. Il est toutefois possible que
dans des conditions exceptionnelles, I'obstacle se révele momentanément franchissable pour une fraction du

- Barriére totale peuplement piscicole.

Propositions d'études et/ou travaux
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;' EE E \ Photographies

BASSIN DU LOING

Ouvrage LIA1 - présence de deux vannes ouvertes en
permanence
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Vue en amont de l'ouvrage LIA1
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Vue sur l'ouvrage LIA2 - Systéme déversoir (a gauche) et vanne (a droite). Lors
du diagnostic, I'ouvrage n'a pas pu étre manipulé (voir "remarques” de la fiche
ouvrage LIA2)

Diagnostic des moulins et autres systémes hydrauliques de la Cléry 438



PROTOCOLE ICE

(Informations sur la
Continuité Ecologique)
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Moulin du Liard - Protocole ICE

Ouvrage LIA1

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviére) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 8 juillet 2020
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 0,8 m3/s

e Seuil en riviere — radier — vannes levantes
e Protocole réalisée a vannes ouvertes
e 2x Seuil a parement incliné <150%

) Passage sous grande vanne

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné <150%, il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme
Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de

I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéece DHextreme (M) DH (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.60
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute DH est toujours inférieure a la hauteur de
chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de I’éventuelle chute aval

L'obstacle ne présente pas de chute aval.
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3. Analyse de la fosse Hf en pied d’obstacle
L'obstacle ne présentant pas de chute en aval du seuil incling, il convient de vérifier la
profondeur de la fosse en pied d’obstacle. Les ordres de grandeur de la profondeur minimale
de fosse (Hfmin) Nnécessaire pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement
incliné <150% sont indiqués dans le tableau suivant.

Tableau 11 Orgre de grandewr de 3 profondeur minimale de fosse (FHfmin) nécessare pour permetire
au poisson de franchir un abstacke 3 parement incling (pente < 15096

_-_/ : Chhui e DM {im] Inchinaicon du jed jou penie du pamement du geull]
r | =25% 150% - T00W] | 1100% - 150%]

=025 Gi0m Gi5m 0Xm A3 m
e o1tm 020 a3m 0dam
153~ 1,50 2.15m a35m a50m 05 m
11,00 1,50] 20 m .":l EF:I"'I.‘ 0,fm 050 m
1,50 200) 025m &l m 0&5m 1.10m

= 2iK) 030 m 0,70 m 055 m 125m

@ A nolar gue ces valeurs relenues pour les fosses d'eal sont & prendre comme des valaurs axtrémes
permattant un franchissement polentiel. Dans b passes 4 poissons, des valeurs plus importanies sont
systématiguemsant adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0,2m) est inférieure a la profondeur minimale de fosse
Hfmin (0,35m).

L'ouvrage (grande vanne) est donc de classe ICE =0

1) Passage sous petite vanne

Afin de définir I'état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné <150%, il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.
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1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme
Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le

tableau ci-dessous.

Espéce DHextreme (M) DH (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.66
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute DH est toujours inférieure a la hauteur de
chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de I’éventuelle chute aval
L'obstacle ne présente pas de chute aval.

3. Analyse de la fosse Hf en pied d’obstacle
L'obstacle ne présentant pas de chute en aval du seuil incliné, il convient de vérifier la
profondeur de la fosse en pied d’obstacle. Les ordres de grandeur de la profondeur minimale
de fosse (Hfmin) Nnécessaire pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement
incliné <150% sont indiqués dans le tableau suivant.

au poisson de franchir un abstacle 3 parement incling [pente < 150%G)

Ta Hg% 11 Orge de grandewr de 3 profondeur minimale de fosse (FHfmin) nécessarme pour permetine

f"" . Chute DH {im]

Inchinaison du jed jou penie du parement du eull]

. =25% 150% - 100%] | 100~ 150%]
S025 0,10 m B15m 00 m Q30 m
115 050 o0 o 030m 040 m
p- 1] om | o¥m 3| osm | Gssm
11,00 1.50] 0z . o 5-:1--‘ 070m ogdm
1150 200 02m ngm 0Esm Li0m
=200 030m o7am 0g5m 15m

:,;;f A nolar gue ces valsurs relenues pour les fosces d'asu sont & prendre comme des valaurs axtrémes
permattant un franchissemeant polentiel. Dans les passes 4 poissons, des valeurs plus imporianies sont

systématiguement adopibes.
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La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0,2m) est inférieure a la profondeur minimale de fosse
Hfmin (0,35m).

L’ouvrage (petite vanne) est donc de classe ICE =0

Conclusion du protocole ICE

La classe ICE de I'ouvrage pour I’'ensemble des especes piscicoles est de 0, aussi bien pour le
passage sous la grande vanne que sous la petite vanne. Par conséquent, |'obstacle est
infranchissable pour les espéces-cibles/stades du groupe considéré et constitue un obstacle
total a leur migration. Il est toutefois possible que dans des conditions exceptionnelles,
I’obstacle se révele momentanément franchissable pour une fraction de la population.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I'annexe 11.
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Diagnostic du moulin des Bois

Commune de Saint-Hilaire-les-Andrésis (45)

@ Référentiels des Obstadles & 'Ecoulement sur les cours d'eau

Réseau hydrographique
e permanent
««« temporare - ancien bras naturel de la déry

Schéma du complexe hydraulique

BOIL

Vanne usiniére

N

Bras de décharge
BOI2

Batardeau (planche)
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage BOI1 - Diagnostic n® 01

Description générale

Date du diagnostic

18-févr-21 | Coordonnées L93 (X, Y) (m) | 702385 6772112

Personnes présentes lors du diagnostic

M. Ligonnet (propriétaire), M. Bassot (ABC), M. Berne et M. loele (EPAGE)

Commune / Lieu-dit cadastral

Saint-Hilaire-les-Andrésis (45)

Code ROE ROE 109918
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 46853
Propriétaire de I'ouvrage M. Ligonnet
Gestionnaire de I'ouvrage M. Ligonnet
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviére - radier - vannes levantes
Equipement (roue, turbine, ...) roue dégradée
Manoeuvrable ? en partie (vanne dégradée)
Etat global Entuine [ Dégradé [ Bon-état
Linéaire influencé en amont (m) 0
Débit (m3/s) Station Collumeaux 2,4
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) / 0,65
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) / 0,42
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de |'ouvrage (m) / 0,43
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur |'obstacle (m) / /
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) / 038
Pente du seuil incliné (%) 24

Pente et nature des berges

verticales/enrochées

Granulométrie en aval de I'ouvrage

sables/graviers

Granulométrie en amont de |'ouvrage

grossiers (galets/blocs)

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

vanne usiniére partiellement ouverte

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? |

Ouvrage fondé... |

En titre (avant 1789) |

Sur titre (aprés 1789)

Remarques

- le vanne de décharge n'est plus présente

- cours d'eau non classé
- facilité d'acces

- les mesures ont été réalisées au niveau de I'ancienne vanne de décharge de BOI1, avec la vanne usiniére partiellement ouverte

- le propriétaire a pour projet de remettre en état les ouvrages du moulin
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage BOI2 - Diagnostic n°01

Description générale

Date du diagnostic

18-févr-21 | Coordonnées L93 (X, Y) (m) | 702391 6772072

Personnes présentes lors du diagnostic

M. Ligonnet (propriétaire), M. Bassot (ABC), M. Berne et M. loele (EPAGE)

Commune / Lieu-dit cadastral

Saint-Hilaire-les-Andrésis (45)

Code ROE ROE 46853
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 109918
Propriétaire de I'ouvrage M. Ligonnet
Gestionnaire de I'ouvrage M. Ligonnet
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviére - déversoir - (batardeau)
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? non
Etat global En ruine | Bégradé | Ben-état
Linéaire influencé en amont (m) 0
Débit (m3/s) Station Collumeaux 2,4
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) 0,29 /
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) 0,29 /
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 0,17 /
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur |'obstacle (m) 0,10 /
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) / /
Pente du seuil incliné (%) /

Pente et nature des berges

verticales/enrochées

Granulométrie en aval de I'ouvrage

graviers/galets

Granulométrie en amont de |'ouvrage

grossiers (galets/blocs)

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

vanne usiniére de BOI1 partiellement ouverte et batardeau (planche) de BOI2 fermé

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? I

Ouvrage fondé... I En titre (avant 1789) I Sur titre (aprés 1789)

Remarques

- bras de décharge intéressant pour la continuité écologique (riviere de contournement) mais présence d'un batardeau (planche) au niveau de
la prise d'eau, a I'endroit ou se trouvaient les anciennes vannes de décharge

-remarque ABC : "le batardeau du bras de décharge va étre retiré et remplacé par les deux vannes de fond en cours de réimplantation
conformément a I'ordonnance royale de 1845, en respectant leurs dimensions et leurs seuils. Le déversoir associé a été réhabilité. La fosse
d'appel sera purgée des embacles et autres”

- remarque fédération de péche : "la circulation sédimentaire et piscicole a été permise pendant une dizaine d'année par le déversoir BOI2, il est
dommageable de voir que celui-ci a été remis en état récemment sans dispositif de franchissement, meme rustique, vu la faible hauteur"
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!!E S Usages

BASSIN DU LOING

[] Hydroglectricité  [] Pisciculture [ Industrie/Artisanat [ Loisirs [ ] Alimentation en eau potable E’Patrimonial

[] Agriculture (irrigation, abreuvage) [] Réservoir d'eau : volume estimé a m? (réserve incendie)

D Autre usage ? Préciser :

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

"Nous sommes satisfaits des ouvertures coordonnées par I’ABC lorsque les débits sont opportuns. Nous sommes opposés a une
imposition d’ouverture continue sur 6 mois et hors débit opportun. Projet de production hydroélectrique. Lorsque les vannages sont
ouverts en grand, les berges peuvent dégager une odeur génante. En tant que riverain, nous observons depuis ces derniéres années une
dégradation et des changements de la qualité de I'eau de la Cléry : turbidité, mousses, flottants, algues nouvelles. Nous faisons la
maintenance nos ouvrages : murs, bajoyer, vannages. Lorsque les vannages sont fermés, nous récoltons tous les ans beaucoup de déchets
flottants : organiques ou des plastiques"

Gestion de I'ouvrage

Des ouvertures complétes des vannages sont réalisées : 1/ lors des crues; 2/ lors d’actions volontaires et sur tout le parcours, a I’occasion d’un fort débit et de période favorable
pour la faune. Elles sont conduites par I’ABC et en concertation avec les autres usagers (Fédération de péche, pompiers, irrigants). Depuis 2019, elles sont réalisées tous les ans.

Synthése de la continuité écologique du complexe hydraulique

Continuité sédimentaire Continuité piscicole

potentiellement assurée par le bras de
BOI1 décharge (pas de vase en amont,
granulométrie relativement variée en aval)

truite [25-55]

truite [15-30]

ouvrage latéral, présence d'un batardeau

BOI12 (planche)

Continuité sédimentaire
Le transit sédimentaire est assuré par le bras de décharge de BOI1 (pas de présence de vase en
amont, granulométrie relativement variée en aval)

[ Impact limité
Continuité piscicole
D Impact significatif BOI1 (bras de décharge) : le bra§ de fiecharge représente
un obstacle majeur a la truite [15-30], et un obstacle total pour le chabot, la loche

franche, la lamproie de Planer et le vairon.
- Impact majeur

- Barriere totale BOI2 (batardeau) : le batardeau représente un obstacle total pour I'ensemble des espéeces cibles.

Propositions d'études et/ou travaux

- étudier la possibilité de reconnecter le bras naturel de la Cléry : depuis I'amont de la source de la Fontaine Servin jusqu'en amont du
moulin des Bois (voir carte de I'état-major). Ces travaux nécessiteraient une étude topographique pour appréhender la pente potentielle
et une petite étude hydraulique préalable afin de déterminer une répartition adéquate des débits entre les biefs des 3 moulins (hauteurs

d'eau suffisantes au droit des moulins) et de la Cléry originelle (débit suffisant pour la vie aquatique)

- étudier la possibilité d'aménager le bras de décharge du site hydraulique (ex : rampe en enrochement, recharge granulométrique) pour
bénéficier d'une hauteur d'eau suffisante dans le bief (usage du moulin) et assurer la continuité écologique
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' 5! E X Photographies

BASSIN DU LOING

Ouvrage BOI1 : bras de décharge (a gauche) et bras usinier (a droite)

Ouvrage BOI1 : roue du moulin
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Aval de I'ouvrage BOI1, fosse de dissipation

Ouvrage BOI2 : batardeau (planche) a I'emplacement des anciennes
vannes. Présence de l'ancien déversoir a gauche de la photographie

3 " B/ p ] THS )4y
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Bras de décharge du site hydraulique
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PROTOCOLE ICE

(Informations sur la Continuité
Ecologique)
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Moulin des Bois - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviére) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 18 février 2021
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 2.4 m3/s

) Ouvrage BOI1

e Seuil enriviére - radier — vannes levantes
e Protocole réalisée avec la vanne usiniéere partiellement ouverte
e Seuil a parement incliné <150%

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextreme (M) DH(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.65
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

L’obstacle ne présente pas de chute aval
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3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

L'obstacle ne présentant pas de chute aval, il convient de vérifier la profondeur de fosse Hf
(tableau ci-dessous).

Tableau 11 Orgre de grandewr de 3 profondeur minimale de fosse (FHfmin) nécessare pour permetire
au poisson de franchir un abstacke 3 parement incling (pente < 15096

/ . Cohui e DM {im Inchinaison du jed fou penie du pamement du seull]
-
. =gow N jemw-sem] | 150 100w [jro0%- 150
=025 8,10 & 015 020 o m
Rs- 050 018m 0Xm 030 m 0dd m
B5a- 1) :-15«. B35 650m s m
11006 1,50 020 m 050m 070 m 080 m
1150 200] 025m 0 m &S m 1.30m
= 2K O30 m 070 m 055 m 125m

"q;';) A nolar gue ces valsurs relenves pour les fosces d'eal sont & prendre comme des valaurs axtnmes
permettant un franchissement polentiel. Dans les passes 4 poissons, des valeurs plus imporianies sont
systématiguement adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.43m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,15m).

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espece hmin (M) h (m)
Truite de riviére [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0,38
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieur a hmin pour I'ensemble
des espéeces ciblées.
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5. Analyse des redans

L'obstacle ne présente pas de redan.

6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
espéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m)
Espece Classe ICE DUl
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere <05 10,5 - 0.9] 10,0 —1,4] 514
[25_55 Cm] =Y ’ ’ ’ ’ ’
Truite de riviere
< - — >
(15-30 cm] 0,3 10,3-0,5] ]0,5-0,8] 0,8
Chabot <0,15 10,15 -0,35] 10,35-0,5] >0,5 0,65
Loche franche <0,15 10,15 -0,35] 10,35 -0,5] >0,5
Vairon <0,1 10,1-0,2] 10,2 -10,3] >0,3
ramproiede | 515 | 10,15-035] | 1035-05] | 05
planer

Selon le tableau précédent, la classe ICE de I’ouvrage est de 0.66 pour la truite [25-55], de
0.33 pour la truite [15-30], et de 0 pour le chabot, la loche franche, la lamproie de Planer
et le vairon.

I) Ouvrage BOI2

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (>150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 3.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHexireme pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 4. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.
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Espéce DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviére [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.29
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHexirame des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la charge de I'obstacle

Les valeurs de la charge minimale Hmin pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le
tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

Espéce Hmin (M) H (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0.10
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, la charge de I'obstacle H est supérieure ou égale a Hmin pour
I’'ensemble des espéces cibles.

3. Analyse de la fosse en pied d’obstacle

Le tableau ci-dessous présente I'ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse
(Hfmin) nécessaire pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement vertical ou
quasi-vertical (pente > 150).
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Tableau 8 ' Ordre de grandeur de ia profondeur minimale de fosse (Hfmin} nécessaire
pour permetire au poisson de franchir un obstacle 3 parement vertical ou
j quasi-vertical (=150%,).

v Chuta DH (m) Hauteur de fosse nécassalre (Himin) en plad
da chuts verticale ou quasi-verticale (>150%)

=025 030m

10,25 - 0,50] 0.45m

10,50 - 0,75) 0,70 m

075100 ossm

nots | 100m

........ hm zm] s 12& m

=200 140m

La hauteur de fosse (0.17) est inférieure a la hauteur de fosse minimale nécessaire (0.45). La
classe ICE de I'ouvrage est donc de 0 pour I’ensemble des espéces ciblées.

Conclusion du protocole ICE

Ouvrage BOI1

La classe ICE de I'obstacle est de 0.66 pour la truite [25-55]. Par conséquent, la barriére
représente un obstacle significatif a la migration de I’espéce. Le franchissement de I'obstacle
a la montaison est possible une grande partie du temps et pour la majeure partie de la
population. L'obstacle est néanmoins susceptible de provoquer des retards de migration non
négligeables. L'obstacle reste donc néanmoins infranchissable une partie de la période de
migration pour une fraction significative de la population du groupe considéré.

La classe ICE de I'obstacle est de 0.33 pour la truite [15-30]. Ainsi, la barriére représente un
obstacle majeur a la migration de ces espéces. L'obstacle est infranchissable une grande
partie du temps et/ou pour une partie trés significative de la population. Le franchissement
de I'obstacle a la montaison n’est possible que durant une partie limitée de la période de
migration et pour une fraction limitée de la population. L'obstacle provoque des retards de
migrations préjudiciables au bon déroulement du cycle biologique de cette espeéce.

La classe ICE de I'obstacle est de 0 pour le chabot, la loche franche, la lamproie de Planer et
le vairon. Par conséquent, I'obstacle est infranchissable pour ces espéces et constitue un
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obstacle total a leur migration. Il est toutefois possible que dans des conditions
exceptionnelles, I'obstacle se révele momentanément franchissable pour une fraction de la
population.

Ouvrage BOI2

La classe ICE de I'obstacle est de 0 la truite, chabot, la loche franche, la lamproie de Planer
et le vairon. Par conséquent, I'obstacle est infranchissable pour ces espéces et constitue un
obstacle total a leur migration. Il est toutefois possible que dans des conditions
exceptionnelles, I'obstacle se révele momentanément franchissable pour une fraction de la
population.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I'annexe 11.
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Diagnostic du moulin Liffert

BASSIN DU LOING Commune de Courtenay (45)

Localisation du complexe hydraulique

oy

ROE109919

ROE109920

@ Référentiels des Obstacles  I'Ecoulement sur les cours d'eau
4| Réseau hydrographique
| = La Qéry

Schéma du complexe hydraulique

LIF1 Vanne de
/ décharge

" «—

Vanne + déversoir
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage LIF1 - Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic

24-mars-21 | coordonnéestoz(x,v)(m) | 702898 | 6771269

Personnes présentes lors du diagnostic

M. et M. Patard (famille du propriétaire), M. Legras (ABC), M. Delliaux (fédé4s),
Mme. Herblot et M. loele (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral Courtenay (45)
Code ROE ROE 109919
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 109920

Propriétaire de I'ouvrage

Mme. Gaudaire-Thore

Gestionnaire de I'ouvrage

Mme. Gaudaire-Thore, M. Patard

Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seul en riviére - radier - vanne levante
Equipement (roue, turbine, ...) présence d'une ancienne roue
Manoeuvrable ? oui
Etat global Enruine | Dégradé | Bon état
Linéaire influencé en amont (m) 350
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,6
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) 1,45 >im
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) 0,88 0,03
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de |'ouvrage (m) 0,47 0,30
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur I'obstacle (m) / /
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) / <0,05
Pente du seuil incliné (%) 24,2

Pente et nature des berges

verticale/enrochées

Granulométrie en aval de I'ouvrage

blocs, limons

Granulométrie en amont de |'ouvrage

majoritairement grossiére (cailloux, galets) + graviers

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premiéres observations a vannes fermées, deuxiémes observations a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? I

Ouvrage fondé... |

En titre (avant 1789)

Remarques

- présence de nombreux déchets (verre, plastique) dans le lit de la riviéere en aval de I'ouvrage LIF1
- pollution de la station d'épuration lors du diagnostic (fuite d'air sur le circuit)
- remarque ABC : "patrimoine historique important car maison d'Aristide Bruant comportant de nombreux souvenirs liés au moulin"

- facilité d'acces
- cours d'eau non classé
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage LIF2 - Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic

24-mars-21 | coordonnéestoz(x,v)(m) | 702088 | 6771244

Personnes présentes lors du diagnostic

M. et M. Patard (famille du propriétaire), M. Legras (ABC), M. Delliaux (fédé4s),
Mme. Herblot et M. loele (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral Courtenay (45)
Code ROE ROE 109920
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 109919

Propriétaire de I'ouvrage

Mme. Gaudaire-Thore

Gestionnaire de I'ouvrage

Mme. Gaudaire-Thore, M. Patard

Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviére - radier - vannes levantes
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? oui
Etat global P B Bon état
Linéaire influencé en amont (m) 350
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,6
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) 0,88 0,12
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) 0,88 0,30
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 0,54 0,65
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur I'obstacle (m) / /
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) / 0,25
Pente du seuil incliné (%) 11,5
Pente et nature des berges verticale/naturelles
Granulométrie en aval de I'ouvrage sables, cailloux en pied de berge / blocs, fines (limons, argiles) au centre du lit
Granulométrie en amont de I'ouvrage majoritairement grossiére (cailloux, galets) + graviers

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premiéres observations a vannes fermées, deuxiémes observations a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ?

Ouvrage fondé... [ En titre (avant 1789)

Remarques

- déversoir a sec le jour du diagnostic (a vannes fermées et ouvertes)

- a des débits plus faibles, potentiel risque d'asséchement du bief sur 90m (risque de mortalité de certaines espéces sur ce trongon)

- remarque ABC : "plusieurs murs le long du bief, dont un lavoir, pouvant étre impactés par une mise a nu des berges"

- remarque fédération de péche : "vannes de l'ouvrage LIF2 recontruites il y a quelques saisons. Auparavant leur ruine avait permis a la riviere
de se rééquilibrer et les débits de se répartir. Meme si la continuité piscicole n'était pas optimale, le transport solide et la continuité
sédimentaire etaient bien meilleurs et I'envasement ainsi que le dépot de matiéres fines etaient beaucoup moins flagrants qu'aujourd'hui ; sans
oublier la dilution et le départ des éventuels rejets solides de la STEP en cas de maintenance ou d'accident. Il faut donc étudier la possiblité de
restaurer un équilibre des écoulements et de la circulation sédimentaire par ce biais"
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!l % \ \ Usages

BASSIN DU LOING

[ Hydroélectricit¢  [] Pisciculture [ Industrie/Artisanat  [] Loisirs [] Alimentation en eau potable ‘Q/Patrimonial

[] Agriculture (irrigation, abreuvage) V(Réservoir d'eau : volume estimé a 600 m? (réserve incendie)

] Autre usage ? Préciser:

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

Nous sommes satisfaits des ouvertures coordonnées par I’ABC lorsque les débits sont opportuns. Nous sommes opposés a une
imposition d’ouverture continue sur 6 mois et hors débit opportun. Projet de production hydroélectrique. Lorsque les vannages sont
ouverts en grand, les berges peuvent dégager une odeur génante. En tant que riverain, nous observons depuis ces derniéres années une
dégradation et des changements de la qualité de I’'eau de la Cléry : turbidité, mousses, flottants, algues nouvelles. Nous faisons la
maintenance nos ouvrages : murs, bajoyer, vannages, roue. Lorsque les vannages sont fermés, nous récoltons tous les ans beaucoup de
déchets flottants : organiques ou des plastiques.

Gestion de I'ouvrage

Gestion en concertation avec I'ABC : des ouvertures complétes des vannages sont réalisées : 1/ lors des crues; 2/ lors d’actions volontaires et sur tout le
parcours, a lI'occasion d’un fort débit et de période favorable pour la faune. Elles sont conduites par I'ABC et en concertation avec les autres usagers
(Fédération de péche, pompiers, irrigants). Depuis 2019, elles sont réalisées tous les ans.

Syntheése de la continuité écologique du complexe hydraulique

Continuité sédimentaire Continuité piscicole

LIF1

LIF1
VO
transit limité : ouvrage latéral, passage
LiF2 |imitgé P v
truite [25-55] | truite [15-30] | chabot

LIF2 "

LIF1 lamproie de )

loche franche vairon
VF Planer

LIF2

LIF1
VF
LIF2
VO :vannes ouvertes  VF : vannes fermées
Continuité sédimentaire
l:l Impact limité Ouvrage LIF1 : |e transit sédimentaire semble tres limité par I'ouvrage LIF1. En effet, on observe
P une granulométrie fine en aval et une granulométrie majoritairement grossiére en amont.
Ouvrage LIF2: (ouvrage latéral et passage limité)

[ ] Impact significatif
Continuité piscicole
- Impact majeur Ouvrage LIF1: I'ouvrage constitue une barriere totale pour I'ensemble des espéces ciblées.
Ouvrage LIF2 : |'ouvrage constitue une barriére a impact limité pour la truite [25-55], la truite [15-

N 30], le chabot, la loche franche et la lamproie de Planer,
Il sarriere totale

Propositions d'études et/ou travaux
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g!é \ Photographies

BASSIN DU LOING

Ouvrage LIF1
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Vue sur le bief, amont immédiat de I'ouvrage LIF2- vannes fermées

Vue sur le bief, amont immédiat de l'ouvrage LIF1 - vannes ouvertes

N 3 %

i —
R AY P
Yl -
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PROTOCOLE ICE

(Informations sur la Continuité
Ecologique)
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Moulin Liffert - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviére) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 24 mars 2021
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 1.6 m3/s

) Ouvrage LIF1

e Seuil en riviere - radier — vanne levante
e Protocole a vanne ouverte
e Seuil a parement incliné <150%

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'lannexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espece DHextreme (M) DH(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1 >1m
Loche franche 1
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est inférieure a la hauteur de chute
DHextreme pour la truite [25-55] et la truite [15-30], mais supérieure pour le chabot, la loche
franche, la lamproie de Planer et le vairon.
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Par conséquent, la classe ICE de I'ouvrage est de 0 pour le chabot, la loche franche, la
lamproie de Planer et le vairon. Par la suite, nous appliquerons donc le protocole uniquement
pour la truite.

2. Analyse de la chute aval

L'obstacle ne présente pas de chute aval

3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

L'obstacle ne présentant pas de chute aval, il convient de vérifier la profondeur de fosse Hf
(tableau ci-dessous).

Tableau 11 Orgre de grandewr de 3 profondeur minimale de fosse (FHfmin) nécessare pour permetire
au poisson de franchir un abstacke 3 parement incling (pente < 15096

/ Chhui e DM {im] Inchinaicon du jed jou penie du pamement du geull]
-

=25% N j2%-s0e] | 150 - 100%] |00 150%)

= 025 0,10 m Bi5m 020 m AEm
PIE-050 0,18 m BXm 0.30m Qdd m
19,50~ 1.00] FRET. ] a3 m a50m 055m
11,00 1,50] 050m gmm 050 m
11,50 200} 0.25m Q0 m 0a5m 1.10m
= 2iK) 030 m 0,70 m 055 m 125m

's:g';) A nolar gue ces valeurs relenues pour les fosses d'eau sont & prendre comme des valaurs axtrémes
permattant un franchissement polentiel. Dans b passes 4 poissons, des valeurs plus importanies sont
systématiguemsant adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.30m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,20m).

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I’'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.
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Espéce hmin (M) h (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviére [15-30 cm] 0,05

<0.05

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est inférieur a hmin pour I'ensemble
des espéces cibles.

La classe ICE de I'ouvrage est donc également de 0 pour la truite [25-55] et la truite [15-30].

I) Ouvrage LIF2

e Seuil en riviere - radier — vanne levante
e Protocole a vanne ouverte
e Seuil a parement incliné <150%

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHexireme pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextreme (M) DH(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.12
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

L'obstacle ne présente pas de chute aval

Diagnostic des moulins et autres systémes hydrauliques de la Cléry 468



3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

L'obstacle ne présentant pas de chute aval, il convient de vérifier la profondeur de fosse Hf
(tableau ci-dessous).

Tableau 11 Orgre de grandewr de s profondeur minimale de fosse (FHfmin) nécessare pour permetire
au poisson de franchir un abstacke 3 parement incling (pente < 15096

/ . Cohui e DM {im Inchinaison du jed fou penie du pamement du seull]
-
. coon || J25%-50] | 150 100 [jroo%- 150
=025 8,10 & 015 020 o m
Rs- 050 0,18 m 020 m 030 m Q40 m
10.50- 1,00 ..‘-3'_15-"!1,.. 035 m 050m 085 m
11006 1,50 ZIJCI-l 050m 070 m 080 m
11,50+ 200 025m 080 m 085 m 1,10 m
= 2K O30 m 070 m 055 m 125m

':,;';5 A nolar gue ces valsurs relenves pour les fosces d'eal sont & prendre comme des valaurs axtnmes
permettant un franchissement polentiel. Dans les passes 4 poissons, des valeurs plus imporianies sont
systématiguement adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.65m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,10m).

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espece hmin (M) h (m)
Truite de riviére [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0.25
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieure a hmin pour I'ensemble
des espéces cibles.
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5. Analyse des redans

L'obstacle ne présente pas de redan.

6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné

espéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

150% pour
, . S )
I'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a

parement incliné < 150% (m)

Espece Classe ICE 2y
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere <05 10,5 - 0.9] 10,0 —1,4] 514
[25-55 cm] - ! ! ! ! !
Truite de riviére <03 10,3-0,5] 10,5-0,8] 508
[15-30 cm] = o o ’
Chabot <0,15 10,15-0,35] | ]0,35-0,5] >0,5 0,12
Loche franche <0,15 10,15 -0,35] 10,35 -0,5] >0,5
Vairon <0,1 10,1-0,2] 10,2 -0,3] >0,3
tamproiede | o 15 | 10,15-035] | 1035-05 | 05
planer

Selon le tableau précédent, la classe ICE de I’ouvrage est de 1 pour la truite [25-55], la truite
[15-30], le chabot, la loche franche et la lamproie de Planer, et de 0.66 pour le vairon.
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Conclusion du protocole ICE

Ouvrage LIF1

La classe ICE de I'obstacle est de 0 pour I'ensemble des espéces ciblées. Par conséquent,
'ouvrage est infranchissable pour ces espéces et constitue un obstacle total a leur
migration. Il est toutefois possible que dans des conditions exceptionnelles, I'obstacle se
révele momentanément franchissable pour une fraction de la population.

Ouvrage LIF2

La classe ICE de I'obstacle est de 1 pour la truite [25-55], la truite [15-30], le chabot, la loche
franche et la lamproie de Planer. La barriére ne représente donc pas un obstacle significatif
a la migration de I'espéce. La plus grande partie de la population est capable de la franchir
dans un laps de temps court et sans dommage. Cela ne signifie pas que la barriere
n’occasionne absolument aucun retard de migration ou que tous les individus la franchissent
sans dommage.

La classe ICE de I'obstacle est de 0.66 pour le vairon. Par conséquent, la barriére représente
un obstacle significatif a la migration de I'espéce. Le franchissement de |'obstacle a la
montaison est possible une grande partie du temps et pour la majeure partie de la population.
L’obstacle est néanmoins susceptible de provoquer des retards de migration non négligeables.
L’obstacle reste donc néanmoins infranchissable une partie de la période de migration pour
une fraction significative de la population du groupe considéré.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I'annexe 11.
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Diagnostic du moulin de la Maladrerie

BASSIN DU LOING Commune de Courtenay (45)

Localisation du complexe hydraulique

@ Référentiels des Obstades a I'Ecoulement sur les cours d'eau
Réseau hydrographique
= cours d'eau

Schéma du complexe hydraulique

déversoir
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage MAL1 - Diagnostic n® 01

Description générale

Date du diagnostic

26-févr-21 I Coordonnées L93 (X, Y) (m) 703565 6771234

Personnes présentes lors du diagnostic

M. Legras (propriétaire et ABC), M. Delliaux (fédé45), Mme. Torcol, Mme. Grosse et
M. loele (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral

Courtenay (45)

Code ROE ROE 109921
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 109922
Propriétaire de I'ouvrage M. Legras
Gestionnaire de |'ouvrage M. Legras
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviere - déversoir
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? non
Etat global En ruine B Pt

Linéaire influencé en amont (m)

quelques métres

Débit (m?/s) Station Collumeaux 1,85
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) / 1,26 (dont 0,80 pour la chute aval)
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) / 0,09
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) / 0,60
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur I'obstacle (m) / 0,01
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirantd'eau (m) / 0,06
Pente du seuil incliné (%) 9,3

Pente et nature des berges

verticale/enrochées

Granulométrie en aval de I'ouvrage

diversifiée

Granulométrie en amont de |'ouvrage

diversifiée

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premiéres observations a vannes ouvertes, deuxiémes observations a vannes fermées

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? |

non

Ouvrage fondé... |

En-titre {avant 1789} [

Sur titre (aprés 1789)

Remarques

- cours d'eau non classé
- facilité d'acces

- présence d'une ancienne piéce a eau dans la batisse, alimentée a |'origine par surverse / turbine
- pas de manipulations possibles au niveau de I'ouvrage MAL1
- I'nydromorphologie du bief est peu impactée par les ouvrages (faciés lotique, granulométrie diversifiée, absence de vase)
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage MAL2 - Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic 26-févr-21 | coordonnéestoz(x,v) (m) | 703576 6771237
. . . M. Legras (propriétaire et ABC), M. Delliaux (fédé45), Mme. Torcol, Mme. Grosse et
Personnes présentes lors du diagnostic K
M. loele (EPAGE Loing)
Commune / Lieu-dit cadastral Courtenay (45)
Code ROE ROE 109922
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 109921
Propriétaire de I'ouvrage M. Legras
Gestionnaire de I'ouvrage M. Legras
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviére - radier - vanne levante
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? oui
Etat global e Dégradé Bopoes

Linéaire influencé en amont (m)

quelques métres

Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,85
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) / 0.16
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) / 0,05
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) / 0,09
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur l'obstacle (m) / 0,02
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) / 002
Pente du seuil incliné (%) 7,5

Pente et nature des berges

verticale/enrochées

Granulométrie en aval de I'ouvrage

diversifiée

Granulométrie en amont de |'ouvrage

diversifiée

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premiéres observations a vannes ouvertes, deuxiémes observations a vannes fermées

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? |

non

Ouvrage fondé... |

Entitre{avant1789)

| Sur titre (aprés 1789)

Remarques

- la fermeture de le vanne MAL2 n'a pas eu d'impact sur les hauteurs d'eau en amont du bief, ni au niveau de I'ouvrage MAL1

- passage d'eau par fuites a vanne fermée
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!% ‘: Usages

BASSIN DU LOING

[ Hydroélectricité  [] Pisciculture  [] Industrie/Artisanat  [] Loisirs [ | Alimentation en eau potable vPatrimonial

[] Agriculture (irrigation, abreuvage) [] Réservoird'eau : volume estimé a m? (réserveincendie)

D Autre usage ? Préciser :

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

"le trongon en aval de I'ouvrage MAL2 n'est autre qu'un petit bras de décharge entre la Cléry et la fausse riviére. Ce bras mesure environ
80 cm de dénivelé, potentiellement d'1m de large. En for¢ant I'eau de la Cléry dans ce bras (peut étre en remettant des vannes), nous
pourrions avoir une passe a poissons quasi naturelle. Or, le diagnostic précise que nous n'avons absolument pas de continuité piscicole.
La fausse riviére et la Cléry se rejoignant a 100m de la sur notre terrain, il n'y a aucune incidence pour les moulins en aval et le débit de
la Cléry"

Gestion de I'ouvrage

Synthése de la continuité écologique du complexe hydraulique

Continuité sédimentaire Continuité piscicole
MAL1
MAL1
VO
MAL2 Vo
MAL1 MAL2
VF
MAL2 MAL1
VF
MAL2
VO :vannes ouvertes  VF :vannes fermées

Continuité sédimentaire

Le transit sédimentaire est assurée par I'ouvrage MAL1 (pas de vase, granulométrie
diversifiée en amont et en aval) et trés limité par l'ouvrage MAL2 (faible passage et
ouvrage latéral)

Impact limité

Impact significatif

Continuité piscicole
Les seuils MAL1 et MAL2 représentent un obstacle total pour I'ensemble des especes
cibles

Impact majeur

B R

Barriere totale

Propositions d'études et/ou travaux
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‘E } Photographies

BASSIN DU LOING

Ouvrage MAL1
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Vue sur I'amont / ouvrage MAL2

Diagnostic des moulins et autres systémes hydrauliques de la Cléry 477



Diagnostic des moulins et autres systémes hydrauliques de la Cléry 478



PROTOCOLE ICE

(Informations sur la Continuité
Ecologique)
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Moulin de la Maladrerie - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviére) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 26 février 2021
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 1.85 m3/s

) Ouvrage MALA1

e Seuil en riviere — déversoir
e Protocole réalisé a vanne ouverte
e Seuils a parement incliné <150% avec chute aval

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espece DHextrame (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviéere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 1.26
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est inférieure a la hauteur de chute
DHextreme pour la truite [25-55] et la truite [15-30]. En revanche, DH est supérieure a DHextreme
pour le chabot, la loche franche, le vairon et la lamproie de Planer.

La classe ICE de I'ouvrage pour ces 4 derniéres espéces est donc de 0. Dans la suite du
protocole, nous nous intéressons donc uniquement a la franchissabilité de I'ouvrage par la
truite.
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2. Analyse de la chute aval

En aval du seuil incling, la chute aval est supérieure a 150%. Il faut donc analyser la
franchissabilité de la chute selon la procédure des obstacles verticaux ou quasi-verticaux (a
partir de I'’étape 4 de I'arbre décisionnel de I'annexe 3 et du tableau de I'annexe 4). Les classe
ICE en fonction de la hauteur de chute DH pour I'ensemble des especes sont indiquées dans
le tableau de I’'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

DHextreme (m)
Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
s . DH chute aval
Espéce parement vertical >150% (m) (m)
Classe ICE
1 0.66 0.33 0
Truite de
. [0.50 -
riviere [25-55 <0.50 0.90] [0.90 — 1.40] >1.40
cm] 0.80
Truite de 0.30 -
riviere [15-30 <0.30 ' [0.50 - 0.80] >0.80
em] 0.50]

La classe ICE (chute aval) est donc de 0.66 pour la truite [25-55] et de 0.33 pour la truite
[15-30].

3. Analyse de la fosse Hf en pied de I’obstacle

La chute aval n’est pas infranchissable pour la truite et est prépondérante par rapport a la
chute totale de I'obstacle (DH chute aval > DH seuil incliné). Il convient donc de vérifier la
profondeur de fosse en pied de I'obstacle (voir tableau ci-dessous).
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Tableau 8 ' Ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse (Hfmin) nécessaire
pour permetire au poisson de franchir un obstacle 8 parement vertical ou
1-,/ guasi-vertical (=150%).

e Chute DH (m) Hauteur de fosse nécessalre (Himin) en pled
de chute verticale ou quasi-verticale {>150%)

50,26 030 m

psos | a4sm

- omom

10.75-1,00] 0,85m

11,00 - 1,50) 1,00m

FreT C am

> 2,00 140m

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.60m) est inférieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,85m).

Par conséquent, la classe ICE globale de I'ouvrage est donc de 0 pour I’ensemble des espéces
cibles.

l) Ouvrage MAL2

e Seuil en riviere — radier —vanne levante
e Protocole réalisé a vanne ouverte
e Seuils a parement incliné <150% avec chute aval

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHexireme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Diagnostic des moulins et autres systémes hydrauliques de la Cléry 482



Espéce DHextrame (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviére [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.16
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est inférieure a la hauteur de chute
DHextreme pour I’ensemble des espéces cibles.

2. Analyse de la chute aval

La hauteur de chute aval n’est pas prépondérante par rapport a la hauteur de chute totale (DH
chute aval < DH seuil incliné).

3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

La chute aval n’étant pas prépondérante par rapport a la chute totale de I'obstacle, il convient
donc de vérifier la profondeur de fosse en pied de I'obstacle en fonction de la pente du seuil
(voir tableau ci-dessous).

Tableau 11, Ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse (Hfmin) nécessaire pour permetire
¢ au poisson de franchir un obstacle 4 parement incling (pente < 150%).

j Chute DH (m) Inclinaison du jet (ou pente du parement du seuil)
% £25% | 125%-50%] | J50%-100%] |J100% - 150%]

50,25 ::{I,H] rE:) 0,15m 0,20m 030m
10,25 - 0,50} 0.10m 0,20m 030m 0.40m
10,50 - 1,00] . 015m 0,35m 0,50m 085m
11,00 - 1,50] 020m 0,50m 070m 080 m
1,50 - 2,00] 025m 0,60m 085 m 1,10 m

>200 0,30m 0,70m 085m 1,25 m

&) A noter que ces valeurs retenues pour les fosses d'eau sont & prendre comme des valeurs extrémes
permettant un franchissement potentiel. Dans les passes & poissons, des valeurs plus importantes sont
systématiquement adoptées.
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La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.09m) est inférieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,10m).

Par conséquent, la classe ICE de I'ouvrage est donc de 0 pour I’'ensemble des espéces
cibles.

Conclusion du protocole ICE

Ouvrage MAL1

La classe ICE de I'obstacle est de 0 pour 'ensemble des espéces cibles. Par conséquent,
I'obstacle est infranchissable pour ces espéces et constitue un obstacle total a leur
migration. |l est toutefois possible que dans des conditions exceptionnelles, I'obstacle se
révele momentanément franchissable pour une fraction de la population.

Ouvrage MAL2

La classe ICE de I'obstacle est de 0 pour 'ensemble des espéces cibles. Par conséquent,
I'obstacle est infranchissable pour ces espéces et constitue un obstacle total a leur
migration. |l est toutefois possible que dans des conditions exceptionnelles, I'obstacle se
révele momentanément franchissable pour une fraction de la population.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I'annexe 11.
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Diagnostic du moulin du Vivier

BASSIN DU LOING Commune de Courtenay (45)

Localisation du complexe hydraulique

-—r

@ Référentiels des Obstacles a I'Ecoulement sur les cours d'eau
@ rutre obstade

= Réseau hydrographique

B Plan d'eau

« =« Prise d'eau et exutpire du plan d'eau

Schéma du complexe hydraulique

Exutoire de
"étang

/ Déversoir

Prise d’eau de

i I'étany
.‘.‘ / g

2x vannes
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Fiche ouvrage VIV1 - Diagnostic n° 01

BASSIN DU LOING

Description générale

Date du diagnostic 16-févr-21 | coordonnéestoz(x,v)(m) | 704027 | 6771249

M. Lambert (propriétaire), M Rouffiac (précédent notaire a Courtenay), M. Legras (ABC), M.

Personnes présentes lors du diagnostic A
Bik et M. loele (EPAGE)

Commune / Lieu-dit cadastral Courtenay (45)
Code ROE ROE 113907
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 115311
Propriétaire de I'ouvrage M. Lambert
Gestionnaire de I'ouvrage M. Lambert
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviére - déversoir - vannes levantes
Equipement (roue, turbine, ...) roue
Manoeuvrable ? oui
Etat global Enraine Dégradé Bon état
Linéaire influencé en amont (m) 250
Débit (m3/s) Station Collumeaux 2,4
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) 1,15 0,56 (dont 0,40 pour la chute aval)
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) 0,79 0,24
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 0,90 1
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur |'obstacle (m) / 0,14
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) 0,15 0,15
Pente du seuil incliné (%) 2
Pente et nature des berges verticales, enrochées
Granulométrie en aval de |'ouvrage graviers, cailloux
Granulométrie en amont de I'ouvrage sables, graviers

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Premiéres observations a vannes fermées, deuxiémes observations a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? | non

Ouvrage fondé... ] En titre (avant 1789) Sur-titre{aprés1789)

Remarques

- Largeur du Bief = 4,5m

- I'étang de M. Lambert est alimenté par une prise d'eau située dans le bief en rive droite. L'exutoire est situé en aval immédiat des
vannes/déversoir en rive droite.

- roue a aube opérationnelle

- Les ouvrages ont une influence jusqu'a un seuil non référencé (O1), servant propablement a alimenter I'étang situé en rive gauche en amont
du site hydraulique

- 'abaissement des vannes a eu un impact d'environ 30 cm sur la prise d'eau de I'étang. Celle-ci n'était plus alimentée a vannes ouvertes

- présence de scolopendre (Asplenium scolopendrium ) au niveau des fondations : espece protégée

- présence de 2 grandes buses (D80 ?) en rive gauche du bief (pluvial commune de Courtenay)

-remarque ABC : "8 batiments, dont plusieurs d'habitation, ainsi que d'importants et nombreux murs pouvant étre impactés par une mise a sec
des berges"

- cours d'eau non classé

- facilité d'acces
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Usages

BASSIN DU LOING

[] Hydroglectricit¢ [ Pisciculture  [] Industrie/Artisanat [ Loisirs [] Alimentation en eau potable vPatrimonial

[] Agriculture (irrigation, abreuvage) yRéservoir d'eau : volume estimé a 330 m? (réserve incendie)

] Autre usage ? Préciser :

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

« Nous sommes satisfaits des ouvertures coordonnées par I’ABC lorsque les débits sont opportuns. Nous sommes opposés a une imposition d’ouverture continue sur 6 mois et hors
débit opportun. Nous faisons la maintenance nos ouvrages : murs, bajoyer, vannages, roue. Lorsque les vannages sont fermés, nous récoltons tous les ans beaucoup de déchets
flottants : organiques ou des plastiques.

Le moulin du Vivier est un ensemble immobilier dont une partie des bdtiments est la résidence principale de ma famille et I’autre partie, initialement & usage de meunerie et
boulangerie, conserve des attributs de ces deux métiers.

Ce moulin a eu une valeur d’usage, qui est une conséquence de I’existence et de I’utili: 1de "ouvrage hydraulique, associée a la capacité du lieu & moudre traditionnellement,
associée a sa capacité boulangeére ancestrale. Ces qualités qui sont rassemblées sur le site du moulin du Vivier font I'objet d’un intérét récurrent de la part des professionnels et
consommateurs en recherche d’authenticité sur les pains qu’ils produisent ou consomment.

Les moulins comme celui du Vivier datent du Xléme siécle, la raréfaction progressive des espéces remonte a quelques dizaines d’années seulement. Aussi pointer la responsabilité
de nos petits ouvrages, avant de s’attaquer aux pollutions chroniques des eaux qui circulent sur ceux-ci ne me semble pas logique.

Je rappelle également que le moulin du Vivier est un des neufs Moulins interdépendants de Courtenay, qu'ils ont été réglés le méme jour, 7/10/1843, qu'’ils sont tous inclus dans un
méme schéma hydraulique. Aussi, s’adresser a eux isolément sans faire état de la continuité des eaux dues par le précédent aux suivants, revient a occulter une grande partie des
réalités du terrain. »

Gestion de I'ouvrage

Gestion selon le réglement d'eau et en concertation avec I'ABC : des ouvertures complétes des vannages sont réalisées : 1/ lors des crues; 2/ lors d’actions volontaires et sur tout le
parcours, a I'occasion d’un fort débit et de période favorable pour la faune. Elles sont conduites par I’ABC et en concertation avec les autres usagers (Fédération de péche,
pompiers, irrigants). Durant I'hiver 2019-2020, elles ont été réalisées plusieurs fois.

Synthése de la continuité écologique du complexe hydraulique

. . Continuité piscicole
Continuité sédimentaire

truite [25-55] | truite [15-30]

\'/[e]

VF

VO :vannes ouvertes  VF :vannes fermées

Continuité sédimentaire
Le transit sédimentaire est assuré lorsque les vannes sont ouvertes (pas de présence de vase,
[ Impact limité granulométrie relativement variée en aval)

D Impact significatif ~ Continuité piscicole

Le seuil situé sous les vannes ne représente pas un obstacle significatif a la migration de la truite
- Impact majeur [25-55], mais représente un et un

obstacle total pour le chabot, la loche franche, lalamproie de Planer et le vairon.

Le déversoir n'était pas franchissable le jour du diagnostic (a sec, hauteur fixée a la cote du
Il Barricre totale réglement d'eau)

Propositions d'études et/ou travaux
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s% } Photographies

BASSIN DU LOING

Vue sur les vannes du moulin (position fermée)

i
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Déversoir du moulin du Vivier

Roue a aubes du moulin
v
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Etang de M. Lambert

o\

Prise d'eau de I'étang de M. Lambert
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Vue sur 'amont du moulin

Vue sur I'aval du moulin
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Présence de deux grandes buses (D80 ?) en amont du moulin
(pluvial commune de Courtenay)

& T

Seuil O1 situé a 250m en amont du moulin, servant
protablement a alimenter I'étang situé en rive gauche. Le
jour du diagnostic, ce seuil était potentiellement

franchissable par les espéces piscicoles
RN\ Py b 1 TN
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PROTOCOLE ICE

(Informations sur la Continuité
Ecologique)
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Moulin du Vivier - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviére) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 16 février 2021
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 2.4 m3/s

Ouvrage VIV1

e Seuil en riviere — déversoir — vannes levantes
e Protocole a vannes ouvertes
e seuils a parement incliné <150% avec chute aval

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHexireme pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espece DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.56
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

En aval du seuil incliné, la chute aval est supérieure a 150%. Il faut donc analyser la
franchissabilité de la chute selon la procédure des obstacles verticaux ou quasi-verticaux (a
partir de I'’étape 4 de I'arbre décisionnel de I'annexe 3 et du tableau de I'annexe 4). Les classe
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ICE en fonction de la hauteur de chute DH pour I'ensemble des especes sont indiquées dans
le tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

2.1 Espéces sauteuses

DHextreme (m)
Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. . DH chute aval
Espéce parement vertical >150% (m) (m)
Classe ICE
1 0.66 0.33 0
Truite de (0.50 -
riviere [25-55 <0.50 0'90] [0.90 — 1.40] >1.40
C.m] 0.40
Truite de 0.30 -
riviere [15-30 <0.30 ' [0.50 — 0.80] >0.80
em] 0.50]

La classe ICE (chute aval) est donc de 1 pour la truite [25-55] et de 0.66 pour la truite [15-
30]

2.2 Espéces non sauteuses

La charge d’eau sur l'ouvrage est de 0,14m. Cette valeur étant inférieure DH chute aval
(0,40m), la classe ICE pour les espéces non sauteuses est de 0.

Ainsi, nous appliquerons la suite du protocole uniquement pour la truite.

3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

La chute aval n’est pas infranchissable pour la truite et est prépondérante par rapport a la
chute totale de I'obstacle (DH chute aval > DH seuil incliné). Il convient de vérifier la
profondeur de fosse en pied de I'obstacle (voir tableau ci-dessous).
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Tableau 8 ' Ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse (Hfmin) nécessaire
pour permetire au poisson de franchir un obstacle 8 parement vertical ou
1-,/ guasi-vertical (=150%).

e Chute DH (m) Hauteur de fosse nécessalre (Himin) en pled
de chute verticale ou quasi-verticale {>150%)
50,26 030 m
10.25 - 0,50) 045m
10,50 - 0,75) 0,70m
L 035 n.1 ...........................
e 1oom
FreT C am
> 2,00 140m

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (1 m) est supérieure a la profondeur minimale de fosse
Hfmin (0,45m).

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I’'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espéece hmin (M) h (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10 015
Truite de riviére [15-30 cm] 0,05 ’

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieure a hmin pour I'ensemble
des espéces cibles.

5. Analyse des redans

L’obstacle ne présente pas de redan.
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6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
espéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
Espace parement incliné < 150% (m) DH seuil
P Classe ICE incliné (m)
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere
<0,5 10,5-10,9] 10,9-1,4] >1,4
[25-55 cm] 016
Truite de riviere -
< - —
[15-30 cm] <0,3 10,3-0,5] 10,5-0,8] >0,8

Selon le tableau précédent, la classe ICE (chute seuil incliné) est donc de 1 pour la truite
[25-55] et la truite [15-30].

7. Analyse de I'état de franchissabilité générale de I'ouvrage

D’aprés les résultats précédents et le tableau de I'annexe 10, la classe ICE générale de
I’ouvrage pour chacune des especes cibles est la suivante :

Espece Classe ICE chute Classe ICE seuil Classe ICE générale
aval incliné de I'ouvrage (bras
RG)
Truite de riviere [25-55 1 1 1
cm]
Truite de riviére [15-30 0.66 1 0.66
cm]
Chabot 0 0
Loche franche 0 0
Vairon 0 0
Lamproie de Planer 0 0

La classe ICE générale de I'ouvrage est donc de 1 pour la truite [25-55], de 0.66 pour la
truite [15-30] et de 0 pour le chabot, la loche franche, le vairon et la lamproie de Planer.
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Conclusion du protocole ICE

La classe ICE de I'obstacle est de 1 pour la truite [25-55]. La barriére ne représente donc pas
un obstacle significatif a la migration de I'espéce. La plus grande partie de la population est
capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. Cela ne signifie pas que
la barriere n’occasionne absolument aucun retard de migration ou que tous les individus la
franchissent sans dommage.

La classe ICE de I'obstacle est de 0.66 pour la truite [15-30]. Par conséquent, la barriére
représente un obstacle significatif a la migration de I’espéce. Le franchissement de I'obstacle
a la montaison est possible une grande partie du temps et pour la majeure partie de la
population. L'obstacle est néanmoins susceptible de provoquer des retards de migration non
négligeables. L'obstacle reste donc néanmoins infranchissable une partie de la période de
migration pour une fraction significative de la population du groupe considéré.

La classe ICE de I'obstacle est de 0 pour le chabot, la loche franche, la lamproie de Planer et
le vairon. Par conséquent, I'obstacle est infranchissable pour ces espéces et constitue un
obstacle total a leur migration. Il est toutefois possible que dans des conditions
exceptionnelles, I'obstacle se révele momentanément franchissable pour une fraction de la
population.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I'annexe 11.
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Diagnostic du moulin de la Ville (moulin du Roi)

BASSIN DU LOING Commune de Courtenay (45)

Localisation du complexe hydraulique

| @ Référentiels des Obstacles 3 'Ecoulement sur les cours d'eau
=== Réseau hydrographique

Schéma du complexe hydraulique

Déversoir

/

Vanne
décharge du
déversoir

—r

VIL2
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage VIL1 - Diagnostic n®° 01

Description générale

Date du diagnostic 29-janv-21 | Coordonnées L93 (X, Y) (m) 704406 6771333
Personnes présentes lors du diagnostic M. Serre et M. Avons Bariot (propriétaires), M. Bik et M. loele (EPAGE Loing)
Commune / Lieu-dit cadastral Courtenay (45)
Code ROE ROE 113906
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) /
Propriétaire de |'ouvrage M. Avons Bariot
Gestionnaire de I'ouvrage M. Avons Bariot
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE Seuil en riviére - radier - vannes levantes
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? oui, mais les vannes sont ouvertes en permanence
Etat global Enraine Dégradé Benétat
Linéaire influencé en amont (m) estimé a 430m d'aprées le réglement d'eau
Débit (m3/s) Station Collumeaux 3,5
Vannes fermées Vannes ouvertes
Bras RG : 0,69 (dont 0,27 pour la chute aval
Hauteur de chute (m) / ( P! )
Bras RD : 0,65 (dont 0, 41 pour la chute aval)
Hauteur de vase amont (m) 0
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) / 0,41
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur I'obstacle (m) / Bras RG : 0,18 en amont de la chute aval
Bras RD : 0,26 en amont de la chute aval
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d' | immédiat de I (m) / Bras RG: 0,74
auteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m Bras RD : 1,01
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) / 0,25
Bras RG : 10
Pente du seuil incliné (%)
Bras RD:7,2
Pente et nature des berges verticales/enrochées
Granulométrie en aval de I'ouvrage ? (débit trop important)
Granulométrie en amont de I'ouvrage ? (débit trop important)
Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)
Observations a vannes ouvertes
Autres informations
Ouvrage inscrit/classé aux MH ? [ non
Ouvrage fondeé... | En titre (avant 1789) Surtitre {aprés 1789)

Remarques

- les vannes sont ouvertes en permanence et le propriétaire n'a plus d'usage a ce jour
- en aval immédiat des vannes, le bief se divise en deux bras (bras RG et bras RD) sur environ 1,5m

- débit important lors des mesures

- remarque ABC : "13 batiments, dont plusieurs d'habitation sur la barge en amont du vannage pouvant étre impactés par une mise a sec des berges. Importants et
nombreux murs le long du bief pouvant étre impactés par une mise a sec des berges"

- cours d'eau non classé
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage VIL2 - Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic 29-janv-21 I Coordonnées L93 (X, Y) (m) 704406 6771333
Personnes présentes lors du diagnostic M. Serre et M. Avons Bariot (propriétaires), M. Bik et M. loele (EPAGE Loing)
Commune / Lieu-dit cadastral Courtenay (45)
Code ROE ROE 113906
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) /
Propriétaire de I'ouvrage M. Avons Bariot
Gestionnaire de I'ouvrage M. Avons Bariot
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE Seuil en riviére - déversoir - vanne levante
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? oui, mais la vanne est ouverte en permanence
Etat global En-roine Dégradé Bonétat

Linéaire influencé en amont (m)

estimé a 430m d'apreés la réglement d'eau

Débit (m3/s) Station Collumeaux 3,5
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) / vanne. VIL2:0,43
seuil $1:0,21
Hauteur de vase amont (m) 0

Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m)

Vannes fermées

/

Vannes ouvertes
vanne VIL2 : 0,43
seuil S1:0,21

Charge sur I'obstacle (m)

Vannes fermées

/

Vannes ouvertes
vanne VIL2 : /
seuil S1 : 0,31

Hauteur d'eau en aval immédiat de 'ouvrage (m)

Vannes fermées

/

Vannes ouvertes
vanne VIL2 : 0,85
seuil S1:0,86

Vannes fermées

Vannes ouvertes

Tirant d'eau (m) / vanne VIL2 : 0,25
seuil S1:/
e vanne VIL2 : 39
Pente du seuil incliné (%) .
seuil aval S1:/
Pente et nature des berges verticales/enrochées
Granulométrie en aval de I'ouvrage ? (débit trop important)
Granulométrie en amont de I'ouvrage ? (débit trop important)
Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)
Observations a vannes ouvertes
Autres informations
Ouvrage inscrit/classé aux MH ? I non
Ouvrage fondé... I En titre (avant 1789) Surtitre{apres1789)

Remarques

- le déversoir est équipé d'une vanne de décharge

- la vanne est ouverte en permanence et le propriétaire n'a plus d'usage a ce jour
- les mesures pour le protocole ICE ont été réalisées au niveau de la vanne de décharge du déversoir (déversoir non alimenté le jour du diagnostic)

- fond sableux dans le bras de décharge
- présence d'un seuil S1 dans le bras de décharge (chute)

- anciennement : bassins a truites dans le bras de décharge
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Usages

BASSIN DU LOING

] Hydroélectricité [] Pisciculture [ Industrie/Artisanat ] voisirs [C] Alimentation en eau potable [] Patrimonial

[] Agriculture (irrigation, abreuvage) [C] Réservoird'eau : volume estimé a m? (réserve incendie)

[ Autre usage ? Préciser : le propriétaire n'a plus d'usage a ce jour

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

"Nous sommes satisfaits des ouvertures coordonnées par I'ABC lorsque les débits sont opportuns. Nous sommes opposés a une imposition d'ouverture
continue sur 6 mois et hors débit opportun. En tant que riverain, nous observons depuis ces derniéres années une dégradation et des changements de la
qualité de I'eau de la Cléry. Nous faisons la maintenance de nos ouvrages : murs, bajoyer, vannages. Le moulin est conforme au réglement d'eau en
dépbt du 7 octobre 1843 en préfecture. Au lavoir environ 40m en amont il y a un barrage partiel qui aurait été installé pour la retenue des déchets. Son
autorisation n'a pas été trouvée. Quant aux truites, je signale qu'il y a une forte pollution en amont (aucune alge dans I'eau, égout a ciel ouvert). Il
serait urgent de s'en occuper pour leur survie. Les barrieres de franchissement des espéces datent du réglement du 7 octobre 1843 et sont tujours en
vigueur, certains espéces ont disparue de la Cléry depuis 40 ans (vairons, lamproie, écrevisses, chabots, ...). Il faut donc solutionner le probléme de
pollution”

Gestion de I'ouvrage

vannes ouvertes en permanence

Synthése de la continuité écologique du complexe hydraulique

Continuité piscicole (vannes ouvertes en permanence)
Continuité sédimentaire Truite [15-30]
Bras RG
ViL1
Truite [15-30]
viLl Bras RD
5 annerie Truite [15-30]
VIL2 Ouvrage latéral (vanne ouverte en permanence) décharge
viL2
Seuil S1
Lamproie de Planer
Continuité sédimentaire
Les vannes étant ouvertes en permanence, |e transit sédimentaire peut s'effectuer parle bras principal (bief)
- | ¢ limité Continuité piscicole
mpact fimite Ouvrage VIL1
- Bras RG : I'ouvrage ne représente pas un obstacle significatif a la migration de la truite [25-55], mais représente un
E] Impact significatif et un obstacle total pour le chabot, le loche franche, la lamproie de Planer et le vairon.
- Bras RD : I'ouvrage ne représente pas un obstacle significatif a la migration de la truite [25-55], mais représente un
. et un obstacle total pour le chabot, le loche franche, la lamproie de Planer et le vairon.
- Impact majeur

Ouvrage VIL2
- Vanne de décharge : I'ouvrage ne représente pas un obstacle significatif a la migration de la truite [25-55], mais représente
- Barriere totale un obstacle majeur pour le chabot, la loche franche et la lamproie de Planer, et
un obstacle total pour le vairon
- Seuil S1 : |'ouvrage ne représente pas un obstacle significatif a la migration de la truite [25-55] et de la truite [15-30], mais

représente un obstacle majeur pour
le vairon.

Propositions d'études et/ou travaux

- étudier la possibilité d'aménager le bras de décharge pour restaurer la continuité écologique
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Q Photographies

BASSIN DU LOING

Vannes de l'ouvrage VIL1

iy 8 N S [
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Vue sur les deux bras en aval immédiat de I'ouvrage VIL1

==

&  BrasRD
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PROTOCOLE ICE

(Informations sur la Continuité
Ecologique)
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Moulin de la Ville (moulin du Roi) - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviére) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 29 janvier 2021
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 3.5 m3/s

) Ouvrage VIL1

e Seuil enriviére - radier — vannes levantes

e Protocole a vannes ouvertes

e [e protocole ICE a été appliqué sur chacun des deux bras du bief (bras RG et bras RD)
o 2x seuils a parement incliné <150%

A) Bras RG

Afin de définir I'état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextréme
Les valeurs de DHexireme pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espece DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.69
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.
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2. Analyse de la chute aval

En aval du seuil incling, la chute aval est supérieure a 150%. Il faut donc analyser la
franchissabilité de la chute selon la procédure des obstacles verticaux ou quasi-verticaux (a
partir de I’étape 4 de 'arbre décisionnel de 'annexe 3 et du tableau de I'annexe 4).

2.1 Espéces sauteuses

DHextréme (m)
Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. . DH chute aval
Espéce parement vertical >150% (m) (m)
Classe ICE
1 0.66 0.33 0
Truite de 0.50 -
riviere [25-55 <0.50 0'90] [0.90 - 1.40] >1.40
c.m] 0.27
Truite de 0.30—
riviere [15-30 <0.30 ' [0.50 — 0.80] >0.80
— 0.50]

La classe ICE (chute aval) pour la truite [25-55] et la truite [15-30] est donc de 1.

2.2 Espéces non sauteuses

La charge d’eau sur I'ouvrage correspond ici a la lame d’eau sur la rampe de I'ouvrage (0,18m).
Cette valeur étant inférieure DH chute aval (0,27m), la classe ICE pour les espéces non
sauteuses est de 0.

Ainsi, nous appliquerons la suite du protocole uniquement pour la truite.

3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

La chute aval n’étant pas prépondérante par rapport a la chute totale (DH chute aval < DH
seuil incliné), il convient de vérifier la profondeur de fosse en pied de I'obstacle (voir tableau
ci-dessous).
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au poizson de franchir un obstacle 3 parement incling (pente < 15096)

Tableau 5 11 Orghe de grandewr de la profondeur minimale de fosse (Hfimin) nécessare pour permmet ine

IE

't‘gl_} A nolarque ces valeurs relenues pour les fosses d'eal sont & prendre comme des valaurs axtrémes
pemttant un franchissement poentiel. Dans les passes & poissons, des valewrs plus imporanies sonl
systématiguemant adopibes.

Chuite DH |mj Inclinaieon du jel fou pente du pamment du s eull]
J25% - 500 ] | 150% - 1D0%] | J100% - 150%]
%025 1,18 m B1Em 020 m B3m
RIS~ 050 220 m @30m Q40 m
1.5~ 1,00 B35 m a50m Q85m
100+ 1,50 020 m 050 m amom 030m
.50 - 2] Q25m Q50 m ] 1.10m
el 1] 030 m 070 m 055 m 125m

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.74m) est supérieure a la profondeur minimale de

fosse Hfmin (0,15m).

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I’'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espéece hmin (M) h (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10 095
Truite de riviére [15-30 cm] 0,05 ’

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieure a hmin pour I'ensemble

des espéces cibles.

5. Analyse des redans

L’obstacle ne présente pas de redan.
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6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
espéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m)
Espece Classe ICE 2Ll
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere
<0,5 10,5-10,9] 10,9-1,4] >1,4
[25-55 cm]
Truite de riviere 0.42
< - -
[15-30 cm] <0,3 10,3-0,5] 10,5-0,8] >0,8

Selon le tableau précédent, la classe ICE (chute seuil incliné) est donc de 1 pour la truite
[25-55] et de 0.66 pour la truite [15-30].

7. Analyse de I'état de franchissabilité générale de I'ouvrage

D’aprés les résultats précédents et le tableau de I'annexe 10, la classe ICE générale de
I’ouvrage pour chacune des especes cibles est la suivante :

Espece Classe ICE chute Classe ICE seuil Classe ICE générale
aval incliné de I'ouvrage (bras
RG)
Truite de riviere [25-55 1 1 1
cm]
Truite de riviére [15-30 1 0.66 0.66
cm]
Chabot 0 0
Loche franche 0 0
Vairon 0 0
Lamproie de Planer 0 0

La classe ICE générale de I’'ouvrage (bras RG) est donc de 1 pour la truite [25-55], de 0.66
pour la truite [15-30] et de 0 pour le chabot, la loche franche, le vairon et la lamproie de
Planer.
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B) Bras RD

Afin de définir I'état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextréme
Les valeurs de DHexreme pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans le tableau de

I'annexe 6. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espece DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.65
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

En aval du seuil incliné, la chute aval est supérieure a 150%. Il faut donc analyser la
franchissabilité de la chute selon la procédure des obstacles verticaux ou quasi-verticaux (a
partir de I’étape 4 de 'arbre décisionnel de I'annexe 3 et du tableau de I'annexe 4).

2.1 Espéces sauteuses

DHextreme (m)
Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
R . DH chute aval
Espece parement vertical >150% (m) (m)
Classe ICE
1 0.66 0.33 0
Truite de
oy [0.50 -
riviere [25-55 <0.50 0.90] [0.90 - 1.40] >1.40
cm] 0.41
Truite de 0.30
riviere [15-30 <0.30 ' [0.50 — 0.80] >0.80
] 0.50]
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La classe ICE (chute aval) est donc de 1 pour la truite [25-55] et de 0.66 pour la truite [15-
30].

2.2 Espéces non sauteuses

La charge d’eau sur I'ouvrage correspond ici a la lame d’eau sur la rampe de I'ouvrage (0,26m).
Cette valeur étant inférieure DH chute aval (0,41m), la classe ICE pour les espéces non
sauteuses est de 0.

Ainsi, nous appliquerons la suite du protocole uniquement pour la truite.

3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

La chute aval n’étant pas prépondérante par rapport a la chute totale (DH chute aval < DH
seuil incliné), il convient de vérifier la profondeur de fosse en pied de I'obstacle (voir tableau
ci-dessous).

Tableau 11 Orghe de grandewr de la profondeur minimale de fosse (Hfimin) nécessare pour permmet ine
au poizson de franchir un obstacle 3 parement incling (pente < 15096)

f . Chute BH i ekt o Jot fou pastie di passnan db & il
=
¥ ' l < 25% I T2 - 5] | 0% 100%] | oo 150
£ 025 giam 015 m o20m oMm
RI5- 030 g1t 020m o30m ddm
15 100 315«.. 435 m osm 0Esm
1 150 020m omm o70m omm
11.50- 200 025m 0Em D&Sm Li0m
el 1] 030 m 070 m 055 m 125m

IE

't‘gl_} A nolarque ces valeurs relenues pour les fosses d'eal sont & prendre comme des valaurs axtrémes
pemttant un franchissement poentiel. Dans les passes & poissons, des valewrs plus imporanies sonl
systématiguemant adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (1.01m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,15m).
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4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I’'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espéce hmin (M) h (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10 095
Truite de riviére [15-30 cm] 0,05 ’

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieure a hmin pour I’'ensemble
des espéces cibles.

5. Analyse des redans

L'obstacle ne présente pas de redan.

6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
espéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m)
Espece Classe ICE DRln)
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere
<0,5 10,5-0,9] 10,9-1,4] >1,4
[25-55 cm] 024
Truite de riviére -
< — —
[15-30 cm] <0,3 10,3-0,5] 10,5-0,8] >0,8

Selon le tableau précédent, la classe ICE (chute seuil incliné) est de 1 pour la truite [25-55]
et la truite [15-30].

7. Analyse de I’état de franchissabilité générale de I'ouvrage

D’aprés les résultats précédents et le tableau de I'annexe 10, la classe ICE générale de
I’ouvrage pour chacune des especes cibles est la suivante :
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Espéce

Classe ICE chute

Classe ICE seuil

Classe ICE générale

aval incliné de I'ouvrage (bras
RD)
Truite de riviere [25-55 1 1 1
cm]
Truite de riviere [15-30 0.66 1 0.66
cm]
Chabot 0 0
Loche franche 0 0
Vairon 0 0
Lamproie de Planer 0 0

La classe ICE générale de I’ouvrage (bras RD) est donc de 1 pour la truite [25-55], de 0.66
pour la truite [15-30] et de 0 pour le chabot, la loche franche, le vairon et la lamproie de
Planer.

l) Ouvrage VIL2

e Seuil en riviere — déversoir — vanne levante

e Protocole a vanne ouverte

e Un seuil a parement incliné <150% (vanne de décharge) et un seuil a parement
incliné >150% (seuil S1)

A) Vanne de décharge

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I’arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le

tableau ci-dessous.
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Espéce DHextrame (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviére [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.43
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHexirame des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

L’obstacle ne présente pas de chute aval

3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

L'obstacle ne présentant pas de chute aval, il convient de vérifier la profondeur de fosse Hf
(tableau ci-dessous).

Tableau 11 Orgre de grandewr de 3 profondeur minimale de fosse (FHfmin) nécessare pour permetire
au poisson de franchir un abstacke 3 parement incling (pente < 15096

/ . Chhui e DM {im] Inchinaicon du jed jou penie du pamement du geull]
-
. =25% | J25n-somn] [ 1ses . 100 | 1100 150
= 025 0,10 m Bi5m 020 m AEm
X5 050 o1tm - o30m 0dam
19,50~ 1.00] 015m a3 m a50m 055m
11,00 1,50] o2 050m gmm 050 m
11,50 - 200} 0.25m Q& m 0E5m 110m
= 2iK) 030 m 0,70 m 055 m 125m

's:g';) A nolar gue ces valeurs relenues pour les fosses d'eau sont & prendre comme des valaurs axtrémes
permattant un franchissement polentiel. Dans b passes 4 poissons, des valeurs plus importanies sont
systématiguemsant adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.85m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,20m).
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4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I’'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espéce hmin (M) h (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0,25
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieure a hmin pour I'ensemble
des espéeces cibles.

5. Analyse des redans

L'obstacle ne présente pas de redan.

6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I’'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
especes cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m)
Espece Classe ICE DUl
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere <05 10,5 - 0.9] 10,0 —1,4] 514
[25-55 cm] - ! ! ! ! !
Truite de riviere <03 10,3-0,5] 10,5—0,8] 0.8
[15-30 cm] - ’ ’ ’ ’ ’
Chabot <0,15 10,15 -0,35] 10,35-0,5] >0,5 0,43
Loche franche <0,15 10,15 -0,35] 10,35-0,5] >0,5
Vairon <0,1 10,1-0,2] 10,2 -0,3] >0,3
ramproiede | 515 | 10,15-035] | 1035-05 | 05
planer
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Selon le tableau précédent, la classe ICE de I'ouvrage par la vanne de décharge est de 1
pour la truite [25-55], de 0.66 pour la truite [15-30], de 0.33 pour le chabot, la loche
franche et la lamproie de Planer, et de 0 pour le vairon.

B) Seuil $1

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (>150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 3.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de
I’'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.21
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la charge de I'obstacle

Les valeurs de la charge minimale Hmin pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le
tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

Espéce Humin (M) H (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0.31
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05
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Selon le tableau précédent, la charge de I'obstacle H est supérieure a Hmin pour I’ensemble
des espeéces cibles.

3. Analyse de la fosse en pied d’obstacle

Le tableau ci-dessous présente l'ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse
(Hfmin) nécessaire pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement vertical ou
quasi-vertical (pente > 150).

Tableau 8 ' Ordre de grandeur de la profondewur minimale de fosse (Hfmin) necessaire
pour permettre au porsson de franchir un obstacle a parement vertical ou
guasi-wertical (= 150%).

",‘.f'{ Chute DH (m) Hauteur de fosse néeessalra [Himin) en plad
da chuts verticale ou quasi-verticale {>150%)
=025 030m
10,25 - 0:50) 0.45m
............ 10,50 - 0,75 0,70 m
e 635 n.1 ...........................
_]”xl P 1 m m ...............................
""""""""" 150200 120m
= 2,00 N 140m

La hauteur de fosse étant de 0.86, celle-ci est égale a la hauteur de fosse nécessaire Hfmin
(0,30m) pour une hauteur de chute DH <0,25m.

4. Analyse de la chute pour les espéces sauteuses

En fonction de la hauteur de chute, les classes ICE de I'ensemble des espéces sont indiquées
dans le tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont
présentées dans le tableau ci-dessous.
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Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
R parement vertical >150% (m)
Espece Classe ICE 2L
1 0.66 0.33 0
Truite de [0.50 -
riviere [25-55 <0.50 0.90] [0.90 - 1.40] >1.40
c.m] 0.21
Truite de 0.30 -
riviere [15-30 <0.30 ' [0.50 - 0.80] >0.80
il 0.50]

Les classes ICE du seuil S1 pour la truite [25-55] et la truite [15-30] sont donc de 1

5. Ecoulements en jets de surface (pour les espéces non sauteuses)

La hauteur de chute DH (0.21) étant comprise entre 0.5H (0.155) et H (0.31), I'’écoulement
peut étre considéré comme a jet quasi de surface. L’ouvrage aura donc un impact dans tous
les cas pour les espéces non sauteuses et la classe ICE ne pourra pas excéder 0.66.

6. Analyse de la chute pour les espéces non sauteuses

En fonction de la hauteur de chute, les classes ICE de I'ensemble des espéces sont indiquées
dans le tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont
présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
R parement vertical >150% (m)
Espece Classe ICE DU
1 0.66 0.33 0
Chabot 10.15 -
< _
<0.15 0.35] 10.35 - 0.50] >0.50
LRSI <0.15 1035=""11035-050] | >0.50
0.35]
Vairon ]0.10 - 0.21
< ’ —
<0.10 0.20] 10.20-0.30] >0.30
Lamproie de 10.15 -
< —
olaner <0.15 0.35] 10.35-0.50] | >0.50

La classe ICE du seuil S1 est donc de 0.66 pour le chabot, la loche franche et la lamproie de
Planer, et de 0.33 pour le vairon.
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Conclusion du protocole ICE

Ouvrage VIL1

e BrasRG

La classe ICE de I'obstacle est de 1 pour la truite [25-55]. La barriére ne représente donc pas
un obstacle significatif a la migration de I'espéce. La plus grande partie de la population est
capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. Cela ne signifie pas que
la barriere n’occasionne absolument aucun retard de migration ou que tous les individus la
franchissent sans dommage.

La classe ICE de I'obstacle est de 0.66 pour la truite [15-30]. Par conséquent, la barriére
représente un obstacle significatif a la migration de I’espéce. Le franchissement de I'obstacle
a la montaison est possible une grande partie du temps et pour la majeure partie de la
population. L’obstacle est néanmoins susceptible de provoquer des retards de migration non
négligeables. L'obstacle reste donc néanmoins infranchissable une partie de la période de
migration pour une fraction significative de la population du groupe considéré.

La classe ICE de I'obstacle est de 0 pour le chabot, la loche franche, la lamproie de Planer et
le vairon. Par conséquent, I'obstacle est infranchissable pour ces espéces et constitue un
obstacle total a leur migration. Il est toutefois possible que dans des conditions
exceptionnelles, I'obstacle se révéle momentanément franchissable pour une fraction de la
population.

e BrasRD

La classe ICE de I'obstacle est de 1 pour la truite [25-55]. La barriére ne représente donc pas
un obstacle significatif a la migration de I’espéce. La plus grande partie de la population est
capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. Cela ne signifie pas que
la barriere n’occasionne absolument aucun retard de migration ou que tous les individus la
franchissent sans dommage.

La classe ICE de I'obstacle est de 0.66 pour la truite [15-30]. Par conséquent, la barriére
représente un obstacle significatif a la migration de I’espéce. Le franchissement de I'obstacle
a la montaison est possible une grande partie du temps et pour la majeure partie de la
population. L’obstacle est néanmoins susceptible de provoquer des retards de migration non
négligeables. L'obstacle reste donc néanmoins infranchissable une partie de la période de
migration pour une fraction significative de la population du groupe considéré.

La classe ICE de I'obstacle est de 0 pour le chabot, la loche franche, la lamproie de Planer et
le vairon. Par conséquent, I'obstacle est infranchissable pour ces espéces et constitue un

by

obstacle total a leur migration. Il est toutefois possible que dans des conditions
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exceptionnelles, I'obstacle se révele momentanément franchissable pour une fraction de la
population.

Ouvrage VIL2 et bras de décharge

e Vanne de décharge

La classe ICE de I'obstacle est de 1 pour la truite [25-55]. La barriére ne représente donc pas
un obstacle significatif a la migration de I’espéce. La plus grande partie de la population est
capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. Cela ne signifie pas que
la barriere n’occasionne absolument aucun retard de migration ou que tous les individus la
franchissent sans dommage.

La classe ICE de I'obstacle est de 0.66 pour la truite [15-30]. Par conséquent, la barriére
représente un obstacle significatif a la migration de I’espéce. Le franchissement de I'obstacle
a la montaison est possible une grande partie du temps et pour la majeure partie de la
population. L’obstacle est néanmoins susceptible de provoquer des retards de migration non
négligeables. L'obstacle reste donc néanmoins infranchissable une partie de la période de
migration pour une fraction significative de la population du groupe considéré.

La classe ICE de I'obstacle est de 0.33 pour le chabot, la loche franche et la lamproie de
Planer. Ainsi, la barriére représente un obstacle majeur a la migration de ces espéces.
L'obstacle est infranchissable une grande partie du temps et/ou pour une partie trés
significative de la population. Le franchissement de |'obstacle a la montaison n’est possible
gue durant une partie limitée de la période de migration et pour une fraction limitée de la
population. L'obstacle provoque des retards de migrations préjudiciables au bon déroulement
du cycle biologique de cette espece.

La classe ICE de l'obstacle est de 0 pour le vairon. Par conséquent, I'obstacle est
infranchissable pour cette espéce et constitue un obstacle total a leur migration. Il est
toutefois possible que dans des conditions exceptionnelles, l'obstacle se révele
momentanément franchissable pour une fraction de la population.

e Seuil S1

La classe ICE de I'obstacle est de 1 pour la truite [25-55] et la truite [15-30]. La barriére ne
représente donc pas un obstacle significatif a la migration de I’espéce. La plus grande partie
de la population est capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. Cela
ne signifie pas que la barriere n’occasionne absolument aucun retard de migration ou que
tous les individus la franchissent sans dommage.
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La classe ICE de I'obstacle est de 0.66 pour le chabot, la loche franche et la lamproie de
Planer Par conséquent, la barriere représente un obstacle significatif a la migration de ces
especes. Le franchissement de 'obstacle a la montaison est possible une grande partie du
temps et pour la majeure partie de la population. L'obstacle est néanmoins susceptible de
provoquer des retards de migration non négligeables. L'obstacle reste donc néanmoins
infranchissable une partie de la période de migration pour une fraction significative de la
population du groupe considéré.

La classe ICE de I'obstacle est de 0.33 pour le vairon. Ainsi, la barriére représente un obstacle
majeur a la migration de I’espéce. L'obstacle est infranchissable une grande partie du temps
et/ou pour une partie tres significative de la population. Le franchissement de I'obstacle a la
montaison n’est possible que durant une partie limitée de |la période de migration et pour une
fraction limitée de la population. L'obstacle provoque des retards de migrations préjudiciables
au bon déroulement du cycle biologique de cette espéce.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I’annexe 11.
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Diagnostic du Moulin de la Bezaude

BASSIN DU LOING Commune de Courtenay (45)

Localisation du complexe hydraulique

BIROE109923

&

Ouyra%e o1 Pl

@ Référentiels des Obstacles 3 |'Ecoulement: sur les cours d'eau
O Autre ouwage

| == La Cléry

y - -~ Fossés / alimentation et exutpire ouvrages privés

B Etang/mere

S I Bassins (andenne pisdaulture ?)

rm e

Schéma du complexe hydraulique

\ 1x vanne +
BEZl déversoir

Seuil 01
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BASSIN DU LOING

Fiche ouvrage BEZ1 - Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic

04-juin-21 704859

| coordonnéesto3(x,v) (m) | 6771452

Personnes présentes lors du diagnostic

M. et Mme. Lecheleau (voisins du propriétaire), Mme. Bertrand et M. loele (EPAGE Loing)

Commune / Lieu-dit cadastral Courtenay (45)
Code ROE ROE 109924
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) /
Propriétaire de I'ouvrage Mme. Bazin

Gestionnaire de I'ouvrage

M. Lecheleau

Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviere - déversoir - vanne levante
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? oui
Etat global En-ruine | Dbégradé | Bon état
Linéaire influencé en amont (m) 700
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,3
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur de chute (m) 0,71 0,35
Hauteur de vase amont (m) 0,15
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) 0,62 0,27
Vannes fermées Vannes ouvertes
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 0,20 0,39
Vannes fermées Vannes ouvertes
Charge sur I'obstacle (m) / /
Vannes fermées Vannes ouvertes
Tirant d'eau (m) / 0,16
Pente du seuil incliné (%) 5

Pente et nature des berges

verticale/enrochées

Granulométrie en aval de I'ouvrage

diversifié : sables, graviers, cailloux, galets

Granulométrie en amont de |'ouvrage

0,15 cm de vase sur une dizaine de métres puis
diversifiée : sables, graviers, cailloux, galets)

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

premiéres observations a vannes fermées, deuxiémes observations a vannes ouvertes

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? I

non

Ouvrage fondé... |

En titre (avant 1789) ?

Sur titre (apres 1789) ?

Remarques

situé en fond de vallée
- "fuites" entre le bras usinier et le bras de décharge

- cours d'eau non classé
- facilité d'acces

- présence d'une source S1 au droit de |'ouvrage avec succession de plusieurs bassins
- le bief permet I'alimentation (P1) de deux plans d'eau appartenant au propriétaire, qui se rejettent (P2) en continu dans le bras de la Cléry

- présence d'un seuil 01 en aval du site hydraulique (a sec a vannes ouvertes et fermées, non franchissable). Accumulation de sédiments
(sables, graviers) en amont du seuil. Hauteur de chute du seuil : 1,05m
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BASSIN DU LOING

Usages

[] Hydroélectricité  [] Pisciculture  [] Industrie/Artisanat [ Loisirs [] Alimentation en eau potable vPatrimoniaI

[] Agriculture (irrigation, abreuvage) B/Réservoir d'eau : volume estimé a 500 m? (réserve incendie)

\g( Autre usage ? Préciser : alimentation plan d'eau

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

Gestion de I'ouvrage

ouvert en période de crue ou calé selon la cote haute du déversoir/corbeau

Synthése de la continuité écologique du complexe hydraulique

Continuité sédimentaire

fond peu envasé,
sédiments variés en amont
et en aval du site

\'[e] BEZ1

VF BEZ1

VO :vannes ouvertes  VF: vannes fermées

Continuité sédimentaire
Le transit sédimentaire est possible par I'ouvrage BEZ1 lorsque les vannes sont ouvertes

[] Impact limité

[ ] Impact significatif = Continuité piscicole
L'ouvrage BEZ1 ne représente pas un obstacle a la migration de la truite [25-55], mais

I impact majeur constitue une

- Barriere totale vairon.

Continuité piscicole

Vo

BEZ1

truite [25-55]

truite [15-30]

loche franche

VF

BEZ1

et une barriére totale a la montaison du

lamproie de
Planer

chabot

Propositions d'études et/ou travaux
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BASSIN DU LOING

Photographies

Ouvrage BEZ1 - vanne fermée
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Vue sur l'aval du site
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Succession de plusieurs bassins alimentés par
une source S1

N e

2.3
S
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Ouvrage BEZ1 - vanne ouverte

Seuil O1 - a sec a vanne ouverte et fermée

J - - 3

- .i_ ‘\Qﬁ ;ﬂ—'ﬂ““’fé. "/  . ‘
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PROTOCOLE ICE

(Informations sur la Continuité
Ecologique)
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Moulin de la Bezaude - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviére) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 4 juin 2021
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 1.3m3/s

Ouvrage BEZ1

e Seuil en riviere - déversoir — vanne levante
e Protocole a vanne ouverte
e Seuil a parement incliné <150%

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHexireme pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 6. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextréme (M) DH(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.35
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la chute aval

L’obstacle ne présente pas de chute aval
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3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

L'obstacle ne présentant pas de chute aval, il convient de vérifier la profondeur de fosse Hf
(tableau ci-dessous).

Tableau 11 Orgre de grandewr de 3 profondeur minimale de fosse (FHfmin) nécessare pour permetire
au poisson de franchir un abstacke 3 parement incling (pente < 15096

/ . Cohui e DM {im Inchinaison du jed fou penie du pamement du seull]
-
. =25 | jeo-sem] | 150 100 [jroo%- 150
=025 8,10 & 015 020 o m
Xz 050 :-1.--. o 030 Qadm
-_______}:I.—B:I_-T;Iq__ 015 m 35 m a5im 0g5m
11006 1,50 020 m 050m 070 m 080 m
11,50+ 200 025m 0 m &S m 1.30m
= 2K O30 m 070 m 055 m 125m

"q;';) A nolar gue ces valsurs relenves pour les fosces d'eal sont & prendre comme des valaurs axtnmes
permettant un franchissement polentiel. Dans les passes 4 poissons, des valeurs plus imporianies sont
systématiguement adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.39m) est supérieure a la profondeur minimale de
fosse Hfmin (0,10m).

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Espece hmin (M) h (m)
Truite de riviére [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0,16
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de I'ouvrage h est supérieur a hmin pour I'ensemble
des espéeces ciblées.
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5. Analyse des redans

L'obstacle ne présente pas de redan.

6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
espéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
. parement incliné < 150% (m)
Espece Classe ICE DUl
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere <05 10,5 - 0.9] 10,0 —1,4] 514
[25-55 cm] - ’ ’ ’ ’ ’
Truite de riviere <03 10,3 - 0.5] 10,5 0,8] 0.8
[15-30 cm] - ’ ’ ! ! !
Chabot <0,15 10,15 -0,35] 10,35-0,5] >0,5 0,35
Loche franche <0,15 10,15 -0,35] 10,35 -0,5] >0,5
Vairon <0,1 10,1-0,2] 10,2 -10,3] >0,3
ramproiede | 515 | 10,15-035] | 1035-05] | 05
planer

Selon le tableau précédent, la classe ICE de I’ouvrage est de 1 pour la truite [25-55], de
0.66 pour la truite [15-30], le chabot, la loche franche et la lamproie de Planer, et de 0
pour le vairon.

Conclusion du protocole ICE

Ouvrage BEZ1

La classe ICE de I'obstacle est de 1 pour la truite [25-55]. La barriére ne représente donc pas
un obstacle significatif a la migration de I’espéce. La plus grande partie de la population est
capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. En revanche, cela ne
signifie pas que la barriére n’occasionne absolument aucun retard de migration ou que tous
les individus du groupe considéré la franchissent sans dommage.

La classe ICE de I'obstacle est de 0.66 pour la truite [15-30], le chabot, la loche franche et la
lamproie de Planer. Par conséquent, la barriére représente un obstacle significatif a la
migration de ces espeéces. Le franchissement de I'obstacle a la montaison est possible une
grande partie du temps et pour la majeure partie de la population. L'obstacle est néanmoins
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susceptible de provoquer des retards de migration non négligeables. L'obstacle reste donc
néanmoins infranchissable une partie de la période de migration pour une fraction
significative de la population du groupe considéré.

La classe ICE de l'obstacle est de 0 pour le vairon. Par conséquent, I'obstacle est
infranchissable pour I'espéce et constitue un obstacle total a sa migration. Il est toutefois
possible que dans des conditions exceptionnelles, I'obstacle se révele momentanément
franchissable pour une fraction de la population.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I'annexe 11.
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Diagnostic du Grand Moulin

Commune de Courtenay (45)

BASSIN DU LOING

Localisation du complexe hydraulique

@ Référentiels des Obstacles 3 I'Ecoulement: sur les cours d'eau

O Autre ouwage
= La Cléry
~ Ru de Bougis

Schéma du complexe hydraulique

Déversoir

Radier (ancien bras
usinier})
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Fiche ouvrage GRA1 - Diagnostic n° 01

BASSIN DU LOING

Description générale

Date du diagnostic 30-avr-21 | coordonnéestoz(x,v)(m) | 705566 |

6771694

Mme. Blas et M. Dulau (propriétaires), Mme. Sedillot et M. Legras (ABC),

Personnes présentes lors du diagnostic M. Delliaux (fédé4s), M. loele (EPAGE Loing)
Commune / Lieu-dit cadastral Courtenay (45)
Code ROE ROE 109925
ROE 109926

Ouvrages liés a celui-ci (code ROE)

Propriétaire de I'ouvrage Mme. Blas et M. Dulau

Gestionnaire de I'ouvrage /
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviere - radier
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? non
Etat global En ruine | Dégradé | Bon-état
Linéaire influencé en amont (m) max 150
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,3
GRA1:0,3
Hauteur de chute (m) .
Seuil 01:0,21
GRA1 : quelques cm
Hauteur de vase amont (m) _qu qu
Seuil 01:0,30
GRA1:0,14
Hauteur d'eau en amont immédiat de I'ouvrage (m) .
Seuil 01:0,24
. . - . GRA1:0,1
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) .
Seuil 01:0,25
GRA1:
Charge sur |'obstacle (m) i /
Seuil 01:0,01
GRA1:0,06
Tirant d'eau (m) .
Seuil 01:0,01
GRA1:16,5
Pente du seuil incliné (%) .
Seuil 01:/
Pente et nature des berges verticale/enrochées
Granulométrie en aval de 'ouvrage limons, vase
Granulométrie en amont de I'ouvrage limons, blocs (assez colmaté)

Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Autres informations

Ouvrage inscrit/classé aux MH ? I non

Ouvrage fondé... I En titre (avant 1789) ? Sur titre (aprés 1789) ?

Remarques

- plus de gestion possible (absence de vannes), ouvrages en ruine

- présence d'un seuil (O1) environ 30m en aval (tirant d'eau sur I'ouvrage a sec en dessous de 1,2 m3/s)
- facilité d'acces

- cours d'eau non classé
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- Fiche ouvrage GRA2 - Diagnostic n° 01

Description générale

Date du diagnostic

30-avr-21 | coordonnéesto3(x,v)(m) [ 705582

Personnes présentes lors du diagnostic

M. Delliaux (fédé4s), M. loele (EPAGE Loing)
Commune / Lieu-dit cadastral

Mme. Blas et M. Dulau (propriétaires), Mme. Sedillot et M. Legras (ABC),

6771695

Courtenay (45)
Code ROE ROE 109926
Ouvrages liés a celui-ci (code ROE) ROE 109925
Propriétaire de I'ouvrage

Mme. Blas et M. Dulau

Gestionnaire de I'ouvrage

/
Caractéristiques
Ouvrage
Type d'ouvrage selon le guide ROE seuil en riviere - déversoir
Equipement (roue, turbine, ...) non
Manoeuvrable ? non
Etat global En ruine Dégradé
Linéaire influencé en amont (m) max 150
Débit (m3/s) Station Collumeaux 1,3
Hauteur de chute (m) 0,23
Hauteur de vase amont (m) quelques cm
Hauteur d'eau en amont immédiat de |'ouvrage (m) >0,30
Hauteur d'eau en aval immédiat de I'ouvrage (m) 0,2
Charge sur |'obstacle (m) 0,3
Tirant d'eau (m) /
Pente du seuil incliné (%) /
Pente et nature des berges verticale/enrochées
Granulométrie en aval de 'ouvrage diversifiée (sables, graviers, cailloux)
Granulométrie en amont de I'ouvrage limons, blocs (assez colmaté)
Situation de I'ouvrage durant le diagnostic (exemple : nombre de crans de la vanne guillotine ? passage en pression ?)

Autres informations
Ouvrage inscrit/classé aux MH ? I

non
Ouvrage fondé... |

En titre (avant 1789) ? Sur titre (apres 1789) ?

Remarques

- ouvrage potentiellement transparent en hautes eaux
- sédiments grossiers (taille > cailloux) accumulés en amont de |'ouvrage
- présence de deux sources (S1 et S2) au droit du complexe hydraulique
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!E \ Usages

BASSIN DU LOING

L] Hydroélectricité [ pisciculture [ Industrie/Artisanat [ Loisirs ] Alimentation en eau potable vPatrimonial

[ Agriculture (irrigation, abreuvage) [] Réservoird'eau : volume estimé a m? (réserveincendie)

D Autre usage ? Préciser :

Témoignage du propriétaire et avis sur d'éventuels projets de restauration du cours d'eau

Gestion de I'ouvrage

Pas de gestion possible

Synthése de la continuité écologique du complexe hydraulique

Continuité piscicole

Continuité sédimentaire Ouvrage
= GRA1
Seuil 01
GRA2 transit (taille < c.ailloux)
semble possible

GRA2

Continuité sédimentaire
, mais celui-ci a tout de méme une influence
sur la continuité, notamment sur les éléments grossiers (accumulation de sédiments de taille > cailloux en amont). En
revanche, |e transit par |'ouvrage GRAL semble tres limité (présence de vase en amont et en aval).
] Impact limité
Continuité piscicole
[ ] Impact significatif  GRAL : I'ancienne ouvrage ne représente pas un obstacle significatif 3 la migration de la truite [15-30], mais représente un
un obstacle majeur au vairon,
I impact majeur et un obstacle total a la migration de la truite [25-55].
Seuil O1 : le seuil représente un obstacle total a I'ensemble des espéces ciblées.

[ | Barriere totale
GRA2 : I'ouvrage représente un obstacle total a I'ensemble des espéces ciblées.

Propositions d'études et/ou travaux

- étudier la faisabilité d' aménager le déversoir afin qu'il soit franchissable en tout temps (suppression de quelques blocs)
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BASSIN DU LOING

Photographies

Ouvrage GRA1
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Seuil 51
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La Cléry en aval de I'ouvrage GRA2
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PROTOCOLE ICE

(Informations sur la Continuité
Ecologique)
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Grand Moulin - Protocole ICE

Le protocole a été réalisé selon I’espéce cible des cours d’eau de premiére catégorie (truite
de riviére) et ses espéces d’accompagnement (chabot, loche franche, vairon et lamproie de
Planer).

Date du diagnostic : 30 avril 2021
Débit de la Cléry a la station des Collumeaux : 1.3 m3/s

) GRA1

Le protocole ICE a été appliqué sur I'ancien ouvrage principal ainsi que sur le seuil O1.

A) Ancien ouvrage principal

e Seuil en riviére - radier
e Seuil a parement incliné <150%

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (<150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'lannexe 5.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHexireme pour I'ensemble des espéeces sont indiquées dans le tableau de

I'annexe 6. Les valeurs pour les especes cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextréme (M) DH(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1 0.3
Loche franche 1
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.
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2. Analyse de la chute aval

L'obstacle ne présente pas de chute aval

3. Analyse de la fosse Hf en pied de I'obstacle

L’obstacle ne présentant pas de chute aval, il convient de vérifier la profondeur de fosse Hf
(tableau ci-dessous).

Tableau 11 Orgre de grandewr de 3 profondeur minimale de fosse (FHfmin) nécessare pour permetire
au poisson de franchir un abstacke 3 parement incling (pente < 15096

_-_/ : Chhui e DM {im] Inchinaicon du jed jou penie du pamement du geull]
. =25% J 2o sten] | 150 100%] |poo - 1s0%)

£025 &10m G15m 0Xm 3 m
025+ 0.5 |-:-1:.-. o 030m B m
19,50~ 1.00] FRET. ] a3 m a50m 055m
11,00 1,50] o2 050m gmm 050 m
1150~ 200) 025m 0Edm 0E5m 110m

= 2iK) 030 m 0,70 m 055 m 125m

@ A nolar gue ces valeurs relenues pour les fosses d'eal sont & prendre comme des valaurs axtrémes
permattant un franchissement polentiel. Dans b passes 4 poissons, des valeurs plus importanies sont
systématiguemsant adopibes.

La profondeur de fosse Hf de I'ouvrage (0.10m) est égale a la profondeur minimale de fosse
Hfmin (0,10m).

4. Analyse du tirant d’eau h sur I'obstacle

Les valeurs du tirant d’eau minimal nécessaire a la nage hmin pour I’'ensemble des espéces sont
indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant
sont présentées dans le tableau ci-dessous.
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Espéce hmin (M) h (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0,06
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, le tirant d’eau de 'ouvrage h est supérieur a hmin pour la truite
[15-30], le chabot, la loche franche, le vairon et la lamproie de Planer. En revanche, h est
inférieur a hmin pour la truite [25-55].

La classe ICE de I'ouvrage est donc de 0 pour la truite [25-55]. Par la suite, nous appliquerons
donc le protocole ICE uniguement sur les autres especes.

5. Analyse des redans

L'obstacle ne présente pas de redan.

6. Analyse de la chute DH du seuil a parement incliné

Les valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a parement incliné < 150% pour
I'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de I'annexe 6. Les valeurs pour les
espeéces cibles nous concernant sont présentées dans le tableau ci-dessous.

Valeurs seuils de chute pour le diagnostic de seuil a
Espce parement incliné < 150% (m)
Classe ICE
1 0,66 0,33 0
Truite de riviere <03 10,3-0,5] 10,5 - 0.8] 508
[15-30 cm] - ’ ’ ’ ’ ’ DH (m)
Chabot <0,15 10,15 -0,35] 10,35-0,5] >0,5
Loche franche <0,15 10,15 -0,35] 10,35 -0,5] >0,5
Vairon <0,1 10,1-0,2] 10,2 -0,3] >0,3
tamproiede | 15 | 1015-035] | 10,35-05] | 05
planer

Selon le tableau précédent, la classe ICE de I'ouvrage est de 1 pour la truite [15-30], de
0.66 pour le chabot, la loche franche, la lamproie de Planer, et de 0.33 pour le vairon.
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B) Seuil O1

e Seuil en riviere - radier
e Seuil a parement incliné >150%

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (>150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'annexe 3.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextreme

Les valeurs de DHexireme pour I'ensemble des especes sont indiquées dans le tableau de
I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviéere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.21
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la charge de I'obstacle

Les valeurs de la charge minimale Hmin pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le
tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

Espéce Humin (M) H (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0.01
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05

Selon le tableau précédent, la charge de I'obstacle H est inférieure a Hmin pour I’ensemble
des espeéces cibles.

La classe ICE de I'ouvrage est donc de 0 pour I’ensemble des espéces ciblées.
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) GRA2

e Seuil en riviere - déversoir
e Seuil a parement incliné >150%

Afin de définir I’état de franchissabilité d’un seuil a parement incliné (>150%), il convient de
suivre I'arbre décisionnel de I'lannexe 3.

1. Comparaison de la hauteur de chute DH avec DHextréme

Les valeurs de DHextreme pour I'ensemble des espéces sont indiquées dans le tableau de

I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées dans le
tableau ci-dessous.

Espéce DHextreme (M) DHtotale(m)
Truite de riviere [25-55 cm] 2
Truite de riviere [15-30 cm] 1,5
Chabot 1
Loche franche 1 0.23
Vairon 1
Lamproie de planer 1

Selon le tableau précédent, la hauteur de chute totale DH est toujours inférieure a la hauteur
de chute DHextreme des espéces cibles de notre analyse.

2. Analyse de la charge de I'obstacle

Les valeurs de la charge minimale Hmin pour I'ensemble des especes sont indiquées dans le

tableau de I'annexe 4. Les valeurs pour les espéces cibles nous concernant sont présentées
dans le tableau ci-dessous.

Espece Hmin (M) H (m)
Truite de riviere [25-55 cm] 0,10
Truite de riviere [15-30 cm] 0,05
Chabot 0,05

Loche franche 0,05 0.30
Vairon 0,05
Lamproie de planer 0,05
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Selon le tableau précédent, la charge de I'obstacle H est supérieure a Hmin pour I’ensemble
des espeéces cibles.

3. Analyse de la fosse en pied d’obstacle

Le tableau ci-dessous présente l'ordre de grandeur de la profondeur minimale de fosse
(Hfmin) nécessaire pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement vertical ou
quasi-vertical (pente > 150).

Tableau 8 ' Ordre de grandeur de la profondewur minimale de fosse (Hfmin) necessaire
pour permettre au poisson de franchir un obstacle a parement vertical ou
guasi-wertical (= 150%).

",,’f Chute DH (m) Hauteur de fosse néeessalra [Himin) en plad
da chuts verticale ou quasi-verticale {>150%)
=025 030m
10,25 - 0:50) 0.45m
---------- 10,50 - 0,75 0,70 m
.75 1,000 085 m
i ._].lm P 1 mm ...............................
"""""""""" 150200 120m
o0 A 140m

La hauteur de fosse étant de 0.20, celle-ci est inférieure a la hauteur de fosse nécessaire
Hfmin (0,30m) pour une hauteur de chute DH <0,25m.

La classe ICE de I'ouvrage est donc de 0 pour I’ensemble des espéces ciblées.
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Conclusion du protocole ICE

Ouvrage GRA1

e Ancien ouvrage principal

La classe ICE de I'obstacle est de 1 pour la truite [15-30]. La barriére ne représente donc pas
un obstacle significatif a la migration de ces espéces. La plus grande partie de la population
est capable de la franchir dans un laps de temps court et sans dommage. Cela ne signifie pas
gue la barriére n’occasionne absolument aucun retard de migration ou que tous les individus
la franchissent sans dommage.

La classe ICE de I'obstacle est de 0.66 pour le chabot, la loche franche et la lamproie de
Planer. Par conséquent, la barriere représente un obstacle significatif a la migration de ces
especes. Le franchissement de |'obstacle a la montaison est possible une grande partie du
temps et pour la majeure partie de la population. L'obstacle est néanmoins susceptible de
provoquer des retards de migration non négligeables. L'obstacle reste donc néanmoins
infranchissable une partie de la période de migration pour une fraction significative de la
population du groupe considéré.

La classe ICE de I'obstacle est de 0.33 pour le vairon. Ainsi, la barriére représente un obstacle
majeur a la migration de cette espéce. L'obstacle est infranchissable une grande partie du
temps et/ou pour une partie trés significative de la population. Le franchissement de I'obstacle
a la montaison n’est possible que durant une partie limitée de la période de migration et pour
une fraction limitée de la population. L'obstacle provoque des retards de migrations
préjudiciables au bon déroulement du cycle biologique de cette espéce.

La classe ICE de l'obstacle est de O la truite [25-55]. Par conséquent, |'obstacle est
infranchissable pour cette espéce et constitue un obstacle total a sa migration. Il est
toutefois possible que dans des conditions exceptionnelles, l'obstacle se révele
momentanément franchissable pour une fraction de la population.

e Seuil 01

La classe ICE de I'obstacle est de 0 pour 'ensemble des espéces ciblées. Par conséquent,
I'obstacle est infranchissable pour ces espéces et constitue un obstacle total a leur
migration. |l est toutefois possible que dans des conditions exceptionnelles, I'obstacle se
révele momentanément franchissable pour une fraction de la population.
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Ouvrage GRA2

La classe ICE de I'obstacle est de 0 pour I'ensemble des espéces ciblées. Par conséquent,
I'obstacle est infranchissable pour ces espéces et constitue un obstacle total a leur
migration. |l est toutefois possible que dans des conditions exceptionnelles, I'obstacle se
révele momentanément franchissable pour une fraction de la population.

Les informations concernant les différentes classes ICE sont données dans I'annexe 11.

Diagnostic des moulins et autres systémes hydrauliques de la Cléry 550



Annexes 3 a 11
Relatifs au protocole ICE

@ QNEM A Comprendre
et pour agi

P L,
0 T

| Informations sur la Continuité Ecologique - ICE

AR Evaluerle
‘ o franchissement des obstacles
b x par les poissons

Principes et méthodes

Jsan-Marc BAUDOIN, Vincent BURGUN,

Matthisu CHANSEAU, Miche! LARINIER,

Michadi OVIDIO. Wiksm SREMSKI, r

Piere STEINBACH, Bruno VOEGTLE ! ’

Tl
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Annexe 3

m Arbre décisionnel
Les diférentes élapes pour définir Nétat de franchissabiité dun obstace & parement vertical el sa classe ICE
001 bes suhantes (Figure 55) :

- Comparaison de [a hauteur da chute DH aver DH gy pame (W0Ir Tableau 7, page précédenta)

Sila chute piale DH = Dﬁmm , arriter Manafysa. L'ouvrage est un obstade totalement infranchissabie
pour Tesphoa conzidénde ou ja groupa d'espéoes ahides (Ciassa ICE = 0).

SiDH = DH 4 ame: Prendre toutes les mesures concernant 'ouvrage | profils en long, charge, fosse) puis aber
an.

2- Analyse de |2 charge sur 'obstade
Sila chargs sur la sauill H 2 Hpyy, (voir Tableau 7), aller an 3 car la charge est suffisanis.

BiH = Hyip, Nobstacie peutétre considéné dans ces condifions hydrologiques comme una barmiére totale au sens
du profocole |CE (Classe 1CE =0). 1 convient toutefois de poursuivre Fanabyse (aller en 3) afin dappnéder ia
classe de franchissabiité dans le cas ol des conditions hydrologiques différentes pemetraient dassurer une
charge sufficanie. Suivant ta nole obtenue en poursuivant Fanalyse, | estdés lors possible dapprécier Mubite
da revanir déoine fobstace dans dautres conditions rdnol ogiques.

Al‘t&nﬁm. Poser les espéces sautouses et dans le cas des petites chutes, Ia distance horizontale parcourue par la
paisson en saut, lui permet généralement de tomber directement dans la retenue amont. Dans catte 7one assez profonds,
5 vitassas d'dcoulement sont généralement réduites at compatibles awec une reprise de nage des individus. Ced est
d'awtant plus vrai que |'épaisseur de b2 oréte du sewil est réduite. Aussi, dans bz cas ol la hauteur de chute & franchir 04
< Dl (voir hawteur de chute de b classe ICE 1 du tabkeau 7 ) et gue |'épaissaur de |a crdte du sewil est inféraure 3
la taille moyenna lp“wdes poissons, il pourra 8tre fait abstraction de ce oritére de charge minimale i, , en allant
directement en 3.
3- Analyse de |2 fosse en pied d'obstade
Sila profondeur de la fosse en pied diobstade Hf = Hig, (voir Tablesu &), alors tafosse est suffisants. Allar an 4.

&l Hf < Hiyjp, , lobstacle pout dtre considéné comme une bamiére fotale au sens du protocole ICE (Classe 1CE =0}

4- Espéces sauteusses
Dans e cas ol lespbee considérée ou le groupa despéces ciblées et sausur (volr tableau 7), alleren 6.
SiNon, alaren 5.

5- Ecoulements en jets do surface
3iDH = 0,5H, alors Mécoulament paut &tra considérd comme un jet de surface, Alleren.

Si0.5H <DH = H, alors Pecouement peut &tre congidénd comme 3 jat guasi do surface. L'oliviage Sura un
impact dans tous les cas pour ces espéces. La classe ICE ne pouma en autun cas excbder 0,66 ; allerend
et retenir la clagse ICE du tableau T siede estinféneure ou égate 4 0,66 (sinon la classe ICE est donc 06E).

SiDH= H, MNécoulament est dit & jetpiongeant et Mobstacle peut Stre considénd comme une barriére totsle au sens
du protocoie I1CE (Casse ICE=0),

Dans le cas ol INécoulement se trowve proche de ia transition entre dcoulement plongeant ef éooulement
desurface. il peut &te intéressant de poursuivre Tanatyse et d'alleren & afin apprécer sommalrament la dasse
de franchigzabilité pour des condifions hydroiogiques pius favorables (paseage en dcoulsment de surface
par noyage aval). Sulvant ia note cbisnue en poursuivant Manaiyse, lufililé da revenir dans d'autres conditions
hydrologigues peut dés lors étre appréciéa.

6- Analyse de la chute
Apartr da la hauteur de chute DH, définir & partr du tableau 7, M'stat da franchissabiliéé de M'ouvrage (Classe 1CE).

Diagnostic des moulins et autres systémes hydrauliques de la Cléry 552



Figure

55

Releve
de la chute DH

tical ou quasi-vertical (pente >150 %)

Da&finir is classe |OE
4 pariir de fa hayteur de ehuts B

Dalinir 1a viases ICE
& partir de a hauteur de chiste D

Dafinir 1a classa |CE

o pantle dea haolsur de dhute O

“ Dans tous les cas, fa classe finala
ng pourraexosder 0,58

Arbire decisionnel panmettant de définir les dlassas de franchissabilite ICF au niveau d’un obstacle ver-
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Annexe 4

7 Synthése de différents critéres élémentaires comportement, charge et hauteur de chute) permettant de définir les classes
' de franchissabilité ICE de seuwils verticaux ou quasi verticaux {pente > 1509%) 4 I'aide de I'arbre de décision de la figure 55

o | e
Sus cupes S o ke -
(Hrin) i
1 088 | 033 o
1 S A0 Cui 0,20m £100 | 1,00-150  1980-280 >2% | 300m
Truite ce mer ou de rvidne [50-100] (Saimo rutis) |
2 Miats (Chaion ledvoaus, Liza remeda) Cul 010w <080 | 1080-1,10] [110-18)] >180 | 250m
3a Granda slose {Akas alosa) 018m |
W Rioks fwints (Abaa falas falay) Nan 7;';:— <060 | 1080-1,00]  J4,00-440] 5140 [ 200m
3¢ Lamprose manne |F y )
4| Trute do hideo o bt do mer [26.66) (Savmo vuta) | 010 m 5050 | 1050-0,50]  1090-142] >140 | 200m
. Trutte de rividrs [16-36] (Saimo rudta) 0,08 m $0,30 | ]030-050]  ]0S0-08)] >0%0 | 180m
s R — Non 01dm 50,60 p,co-i.q!p.u-mq 140 | 200m
Beochet (Esox luzis)
s Omire commn { Thymaits thymetus) Gul o10m 5040 | 1040-0,75] | 1076-1,20] | >1,20 | 130m
Barceau fluvatie (Babus barbus)
Ta Chevaine {Soualus cophalus) it 010m 5030 | 1030-060 | 1060-09% | >0s0 .
Hotu (Chandrostorre nesie) |
™ Larmproie fovistla (Lampetra Ruviatits) 005 m ‘
8o Carpo commure (Cyprinie carpic) 028m |
& Brdme cormmune (Abramis bearmm) 015w
Soncre (Sander kicwperce)
= Bt Lurdchbie (Bhna lowhne) | ‘
o melancie (Lovciseus ius) Nan 5020 | 1020-050) | [050-079 | >0 | 150w,
s Lotts ou riviere (Lot ko) g10m ‘
Percha (Parcs fiviaos)
Tanche (Tines tines)
9 Vancoines (Lauciscus sp hors idus) " ogsw
Abletts communa (Abunos sibumus)
Abesa spriin (AMcmaides bipuriofotus)
6 | [Barbus e
Blagean ( Tekssfes soulfis)
8 Carassin commen (Carassius carsssis)
CGarassin argents (Carassizs gibeds)
Mwmm
_- "‘_ RS e L Nor oosm | 5048 p.na.o.zq;ns-m 5080 | 100m
Apron (Zingel aspar) |
Chabote (Cafiuz 5p)
Goupm (Gabis #p) ‘
® Yoo
Lamgesia de Planer (Lampedns pianen)
Loshe kanche { Barbstuss barbatiia)
Loche de rviéns (Cobtis faenia)
Abie ca Heckel (LRuoespiss deNnaatss)
Bowvdre (Rhodous emarws)
0 Epinache {Gastavosious gymnunis| Non 0,05 m £0,40 | ,40-020)  020.030] | >3 | ¢0dm
Epinochets (Fungibius leeis)
Vairons |Phoxins &p}
;ﬁ: Wh-mwhnmhuq(mnw e ;’.ﬂ!n( S020 | P020-03% | 0IS-080) | >0850 PP
e Anguile ourcpsenne [civele] Anguits anguits) . . - - .
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Annexe 5

= Arbre décisionnel

Pour géfiniri’état da franchissabiiité d'un obstacie ef sa classe ICE, la démarche est [a suivanie (Figure 63) :

1. Comparaison de I3 hauteur de chute DH avec DHop e ama

Sila chute totale DH 2 DH gying g (voir Tableau 10), I'owvage et totalement infranchissable pour Mespéce
consid éréa ou lagroupe d'espboes (Classa ICE = 0).

5i DH < DH 5408 mee Préndre toutes les mesures concemant fouvrage {profits en long, tirant d'eau, fosse).
Allar an 2,

2. Analyse de I'évaentuelfle chute aval

37 existe una chute (penie > 150% ) en aval du seui incling, Il faut alors analyser la franchissabiiité de la
chute selon la procédure présanie i ka saction spacifiqua des obstades varticais: ou quasi-varticaux (com-
mencer lanalyse au point 4 Espaces ssuteuseas da Farbre spécifique Figum 53),

Si @& chute aval est fotalement infranchissable pour Mesphos considéréa ou le groupe despéces cibid,
alors la dasse |CE de Mouvrage est congidénéa comme une barridre totate (Clases ICE = 0).

Silla chute aval n'est pas totalament infranchissabie at quelle est prépondérants parrapport a la chute totais de
I'obetada{DH chute aval >DHseul incline), alors aller an 3a.

Sinon, aliar directement an 3h.

3. Analyse de |2 fosse en pred d'obstadle

a) 5i lobstacke présente une chuteaval prépondéranie par rapport 4 fa chule otale de Nobstacle (DH chule aval
> DHseuil indiné), ta profondaur de la fossae en pied de chule est alors vérfée. Elle doit &tre suffisante seion ia
procédune nelative aux chutes varticales > 150% (point 3), en considérant ka hauteur da chute crééa par ta chute
aval (DH chute aval). S1HT 2 Hf ., (voir Tableau & ) alors fa fosse est suffisanis, ot aller en 4.

b} Silobstacie ne présents pas de chuteavalou sika chute aval n'est pas prépondéranta parrappor & tachuls
totate (DH chute aval < DH seul inding), aiors vérifiar ia profondeur de ta fosse en pied dobstacle & partir du
tableau 11 et en considérant la chule totale da I'obstade DH = DHsawll inding + DH chute aval) &t Fange
dinciinaisan du sewil. 31 HF 2 Hig, (voir Tableaw 11 ) aiors ta fosse est suffisants, et alier end.

SiHf = Hiy, Nobstacle paut slors étre considéré comme une bamiéna otale (Classe ICE =0,

4. Analyse du tirant d"eau sur 'obstade
Sih 2 gy (voir Tablesu 10'), alors e tirant d'eau est suffisant. Aller en 5.

8ih = hyp, Mobstade paut étre considéré dans ces condifions hydrologigues comme une barriére totais au
sans du protocole |CE (Classe ICE = 0). [ convient toutefois de poursuivre Manalyse (afier en 5} afin d'ap précier
laciassa de franchissabiité dans le cas ol des condifions hydrologiques différentes permetiraient d°assuner un
tirant d'sau suffisant. Suhant i rote obienee an poursuivant Fanatysa, i estalors possible de déterminar domes
o1 ofja "utiité de revanir & dauires conditions hydrologigues.

5. Analyse des redans sur fe seull 2 parement (nding

51 fobstacie ne présante pas de redans ou &i les redans sont considénés comme négligeabies (h 2 2a). Allar
directament &n 6.

Si les dimengions (a et ¢ d'un seul des redans présents dépassant les valours manimaies de ag, . 81 Cpo.
fourmies dans e ablean 10, alors l'obstacke peut e considénd comme una barnidre fotale (CGasse |CE = 0).

Sites dimensions (a et c) de chague redan sont inférieunes aux valeurs sauls, aller an 6.
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6. Analyse de fa chute DH du seull 2 parement Incliné

Apartir deia hauteur da chute DH au niveau du seul incling (DHseul inciing ou DH st n'y a pas de chute aval)l,

définir 2 partir du tableau 10, Fétat de franchissabiiité du seull 3 parement indiing {Classe ICE).
Puisaferen 7.

7. Analyse de I'état de franchissabilité générale de I'ouvrage.

Dans le cas oli e seull incliné présente une chute aval, définir ia classe ICE générale de louvrage & partir du

tableau 9.

Sile sita ne présents pas de chule aval, alors ia ciasse ICE globala sera cefle obtenve pour Mouviage 4 lissue de

Tétape 6.

Releve
¢ i chide DH

Prige da masures
profis, fosse

Dafing &= classa ICE s 3 chuts vl
& padic de V'arbea docssionnel refalil
aux sdulle a parement > 150 %
4 coMmmangant A pastr
U poind & » EADELES SALIALEES »

o

7 8

Dans lacasou L
definir la classe I

inchiné (pente = 155 %).
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Annexe 6

— Valeurs seuils de chute pour lo
Tirants d'eau diagnostie de seuil 4 parem ent incliné S| OH 0.
Sioi mininum ! -n::.l.-.lu 180%  (m)
ic8 feplom S Classe ICE
) mi | s | 9| oms 03 | o
1 SR O (Rt Ko 0,20 m 036m 060m £10 J10-18 HE-28 | »28 30m
Truite de mer ou de riviére [50-100] (Saimo trutls)
2 Mulets (Chekon iabrosus, Liza ramada) 0,10m 020m | 030m |08 J08-11 |111-48 | >18 | 28m
3e Grande alose (Aloss alose) 016m 026 m 040 m
| Alose fairts (Alosa fallex faliex) | otom [02m | s30m |s0s 108-10 |110-14 >14 | 20m
3¢ Lamproie marine (F ) 03m | 060m
4a Truite de riviére ou trufte de mer [25.55) (Saimo truita) 010m 0,20 m 030m | <06 | 105-0,9] 109-14] *>14 20m
w | Trutte de riviére (15-30] (Saimo trutta) 0,06 m 040m | 0A6m | 503 | 103-08 |106-08 | >08 | 18m
o 1
1 Anpn ¢lsatan aplit) 016m 0,30 m ’ 040m | S06  106-1,0] J1,0-14] | >14 20m
Srochet (Esox luetus)
14 Ombre (Thymalius thymmius) 0410m 046m 026m | S04 104-076] [10,76-42] >12 18m
Barbsau fluviatite (Barbus barbus)
7 Chevalne (Squaii oi0m 0,46m 020m s03 | wa-em |0e-am| son P
Hetu (Chondrostona nasus)
7e  Lamproie fuviatite (Lampetra fuviatils) 0,05 m 06m | 026m
Ba Carpe commune (Cyprinus carpio) 026 m 028m 040 m
B;rnn Mmuno (Abrarmis brarma) B
8b 016 m 020 m 0,26m
Sandre (Sander lucioperca)
o Bréme bordeliére (Blicca bjosrkna)
Ide melanote (Leuciscus idus) £02 ) 10,2-08) |J06-071 >07 16m
Be Lotte de riviére {Lots lota) 040 m 016 m 020m
Petche (Perca fluviatifs)
Tanche (Tinca fincea)
s Vandolses (Leuoiscus sp hors Idus) 0,06 m 040m | O46m
Abjette (Alb
Ablette eprirlin (Alburnoides bipunctatus)
Barbeau méridional (Barbus meridionalis)
Biageon (Telestes souffia)
%a Carassin commun (Carassius carsssius)
Carassin argents (Carassius gibafic)
Gardon (Rutius rutius)
2 (‘_L R ! . 0,06 m 006m | 0,0m |S0,46 10,16 -0,36)1036-0,8] >0% | 1.0m
3 Apron (Zingol asper)
Chabets (Coftus sp)
Goujons (Gobio sp)
&b Grémile (Gymnocephalts cernuus)
Lamproie de Pianer (Lamp planeri)
Loche he ( fuls barbatuix)
Loche de riviare (Cobiis tasnis)
Able de Heckel (Leucsspius delineatus)
Bouviére (Rhodeus amrmirus)
10 Epincche (Gaslarcsteus gymnurus) o06m 0,06 m 00m | <04 | J0,4-02 | J0,2-03] >03 10m
Epinochette (Pungitive laevis)
Vairons {Phoxinus sp)
¥11_n Anguille européanne [jaune] (Anguila enguitia) o02m 1. &!0 m (i'tit-m £0,20 10,20 -0,35) J0,36-05] >08 e
11k Anguile eutopéenne [civelle] (Anguitia anguifia) - . - - - - S

() Tes valeurs fournies pour I‘anguilie correspondent aux classes de franchissabilité latsque I'analyse est réalisée en prenant en compte
uniquement les capacités de nage de 'espéce. Dans le cas ou 'obstacle présente une zone de reptation en complément. I'analyse doit
également tre effectude & partir des tableaux specifiques 4 la reptation (voir section dédiee au cas particulier de I'anguille).
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Annexe 7

ok Fétat de franchissatilté d'un obstacle et sa diasse ICE, Ia marche 3 sulvee estia suivante (Figure 79).

e du tirant d'eau minimal sur la voie de passage

passage continue existe avec un tirant d'eau it 2 hyin enroch (¥oir Tableau 13), alors le tirant
ant. Aller en 2.

1 enroch, Fobstacle peut lre considére dans ces conditions hydrologiques, comme une barmére
sens du protocale ICE (Classe ICE = 0. I convient toutefois de poursuivre 'analyse (aller en 2) afin
la tiasse de franchissabilité dans le cas ol des conditions hydrologiques différentes permetiraient
un tirant d'eau suffisant. Suivant la note obtenue en poursuivant 'analyse. il est alors possible de
ner dores et déja utlivé de revenir & d'autres conditions hydrologiques.

s dimensions {a et ¢) d'un seul des redans présents dépassent les valeurs maximales de a5, &1 Cryay
as 8ans Je tableau 13, alors I'obstacle peut &ire considéré comme une barmizre totale (Classe ICE = 0).

dﬁw\sions(aelc)dectmredmm\tim«iemesauxvdeumaeuib,alaren3.

3. Analyse de la chute DH en fonction de la pente

\ partr de la hauteur de chute DH el de la pente du seuil, défiriir en utilisant le tableau 14 ou 15, l'état de
franchissabilité de Fouvrage (Classe ICE).

Défirur \a classe ICE
a partir des tableaux 14 2115

Vol tableay dou 15

Artwe décisionne! permettant de définir fes classes de franchissabilité ICE au nivest o'un seul en envochements:
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Annexe 8

Tableau

13/

|

Synthése des valeurs de tirants 0'eau minimums (Fimin enroch) 8 Verifier pour valider lexistence d'une voie de P .' g
/' cohérente sur les seuils en enrochements et dimensions maximales des redans (amay, et Cpay

oy | Vaawrs seulis do Hrants €004 (3 ) pOST o
ket edans
ct Amtose.
CORELNS - ol vl e ul i o
Sauman atiartque {Saimo yeis| |
: IR il bl becho Bt [ood ol Wconbo
2 Muets (Chaion adrosus, Liza ramoda) 020m 030m|010m 016m 020m 026 m
= Orench eees (Akios woss) Rmnisselown Alw | Swwilcome |
?~ - _A'brhnhlﬂbuwun il iod bt 0%0m O4Sm 020m 05 m
38 L sanna [ g 3] 035m | 050m |
aa TmﬁmequWhawm(mm 020m 03m|040m 046m 020m 0.26m
| Trote do cvibve ({630} (Satmo ety | 840m | 046m[040m| O46m | 020m | 02m
s RIS SO 0¥m 0AOm|BIEm  BEm 220 m 0,26m
Srachet (Esox Aluy)
¢ Ombre commun | Thymalus ¥ymalius) 018m 025m|0dem O16m 020 m 026m
Bavbaay Noviatio (Bartes bardus) |
T Chwvi e [Sguaius ceohalus) 086m 020m|08m 015m 020m 026 m
Hetu {Chonarosiome nesiz)
™ Lamproa Auvietio (Campelrs Arviatiis; 016m | 025m|0%0m 0i5m | 02om | 0zm
] Come commue Oprius cape) [ 028m [0S m[026m 026m | 026m | 0.26m
&8 e e OsuNy 02 m | 025mI0IEmM  0,%6m 220 m 0,28m
Sandte (Sanse Laopens) = —— | |
— Bt bordebére (Bicrs bioerkra)
Ide melandte (Loucisous i)
e Lome 0@ rradea {Lota Jot) 015m | 020m|aem| ©5m 020 026 m
Pareha (Farna fuviiis)
Tanehae (Tincs finea)
; _mma.m-pmmn 0:;.;- ..1;u 0,10 m 'O.‘sn 0,20m oMl m
Ablete comrune |Atumus sbunus)
Anigte sprin |ARumowos bipuncistus)
Baebes mérdional {Barbus mencionals)
Bageon (Twestas scuffis)
% Catossn camreun (Carassus carasain)
Camssin srgarts (Carassius ghalo)
Qardon (Rutius mutius)
- s ¢ 00sm 00m|010m| 816m | 020m 825 m
= Ageon |2inge’ asper)
Chabats {Codus sp)
Goujons {Gabio sp)
L) < (8 iL
Lamprole co Panet (Lampelns piner)
Locts franche | Barbatule babatul)
Locke de rividen (Cobitis aerda) |
Ab db Hesks! (L sieaspius dasneats) |
Bosben (RIGOEU Anars)
0 Exnoche (G doie g 4 005m 006m|[010m 016m 0,20 m 025 m
Eninochatio {Fungtius loows]
Visons (Phovinus p) | |
19 Arguile surcedanne Jauna] fAnouia anguial O.ﬂln'o,“m 0%m 0iSm 0,20 m 025 m
15 Arguite o i} (Angusaanguy | - | - | - | - 5 :

(*) Les valeurs fourtdes pour J'anguiile correspondent aux classes de franchissabilite lorsque ('anaiyse est réalisée on prenant en o
uniguernent 'os Capacités de nage de Fespéce. Usns ke cas ol lobstacie présente une.2one de reptation en complement, !'ana
eqalement Btre effecride 2 partir des tableaus spéifiques & fa reptation (voir section dédibe au cas pariiculer de Fanguile).
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Annexe 9

Viisurs secsin de chide (DE] pour e dingrostio ds saudls an [y
e Esphons Farts < 3% 5% <Porie 5% T <Porte < O%
Classs ICE CanselCE Classa IGE
1 ; s | 838 1 l 0,66 9,38 | ] 1 8,56 33 °
Swamon atanique (Seimo zaiw) ‘
' e 96 mer ou 0 chokve [50-100] (Swirobuns) | = & : A | [ 3 :
z Mulmis {Chalas inbrosus, Lira samads) - - S . a2 =l @ 64 »84 = 2
2 Grande wose (Aes kv - 2 R . : =] - sap | paam| sa0 | -
o A Mela ke e o) : 2 8 - | see | meaa e | -
N Lwerprcie marine (Perovmyzcs mannys)
a8 | Trelie de rvibee cu Sute o mer [2548] (Sekmo budie) | - g 5 . . = . s1a | nasa | 2ea | -
Cw Trdtn e e [15.30](Saimo 1w = | - |sse | sm | - | - | st [ nerminsan sa2
s B y . - - . . s 432 | poey | see -
Brochet (Esox ekos) | |
3 Gmibes commun ( Thymaitos thymaites) e PR - . - - . S0 | 18441 | >an v
Barbess fuvialile (Barbon barbua)
Tn Chonssine [ Sguailus caphaius| . - - =30 >30 - - 190 ]!.M.!l"-]l..m 54
etu { Chond osinms Noeus) || I ([
™ Lomproe fudstte (Lampers Susdatis) 7 < - | 238 | s30 e o | s | poas [nses csa
o Carpe cammane (Cypnnus carpic) $03 | Moam WA 263 | BaAN | B | >1e [ sa2 | p2am peLs) onE
i MMMMJ
™ sa6 | »a |« | = | neen | e - £05 | 0548  KAS2 32
Sandes (Sunde licioperos) |
o ‘Brbme boret e (Bicca doenkas) " |
\co malancle (Leeistus Idun)
e Lokt e thodee (Lot fots) 5 . - | 510 peso | see - 08 | 084S #5823
Perche (Percs Aniatis) ‘
Tancha (Tinca thea) I ,
w Vendaisas (L eusiacus #p bars us] i - | see | posm | >se 2 <65 | PSS li,s.;a.n";i,:
Atiete sprrin (ARNTOGS DpWCIS)
{Barbiss merk
Sogron (Trates souia)
L Cerpssis commun (Caressies cornssias
Ceroasiz argenid {Cararaius poeds]
Gardor (Rutius rusts)
it 4 - . 04 | Weas »15 - » <07 )o,'m,.i: 18
T Apon (2 sspe)
Chabote (Cottux 5p)
Goujons (Gobo 22)
sb Caérilie |Gymnocephake carmuus)
Lumrole de Planer (Lampetrs paner)

Loche Fanchs | Barbatae bevbelide)
Lothe de mude (Cobiti tavie)

Able de Heckel (Leucaspivs celinesius]

Beuvitre (Shodas amanis)
10 5 Prm—— so4 | 04 - . S04 | j0es8 >0 - . <05 04
Extrochene (Purgtios o)
\sirons {Phosinus 4¢)
T PSP ———r—) ; z T [ dee  marm| 248 | - | - | se7 pram| e
e Aogdte sotoptonna tetvotal (Angule argut) | - A 3 PT—— ; s - ] o =

(*] Les valeurs fournies pour {'anguille correspondent aux dasses de franchrssabilite lorsque 'analyse est réalisée en prenant en comple
uniquement ks capacités de nage de l'espéce. Dans le cas ou Fobstacle présante une zone de reptation en compiément, fanalyse ouil
égaterment étre effectude & partir des tableaux spécifiques 3 1o replation (voir sechion dédiée au cas particulier de "anguite),
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Annexe 10

Tableau 9 ' Matrice permettant de calculer Ia classe ICE finale d'un seuil &
parement incliné présentant une chute aval.

Classe ICE de la chute aval
Classe ICE

dnust melon | 033 0.66 1

e ¢ i 0 (]
0,33 a i 033 033
0.66 (i 033 033 0,66

1 [+ 0,33 068 1
NC ¢ NC

{5 0,33} {=0.68)
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Annexe 11

M Barriere totale [Classe BE = 0)
Ls bupridre 651 infranchissable pour les sspddss-pbies!stsd es du groupe considénd of conglilue un obslade odsl
& e ragralion.

it esi Ioudslols possible gue dens des cordions excestianneles, lobstacle & rdvide momentansmenl
frarchisaabie pour une racion de ts popukalion

W Barrigre partlelle & Impact majear (Classe ICE = 0,33)
La barisie repréaeite w obslacis mmpsur 4 & migraton des spépes-chiss/slaces du qioups ponske.

L'obatacie eal miranchissshle une grands partie du lsmos sVou powr une paslie i significative ds &
pepitabin. Le fanchissement da Fobstace & |3 montaison n'est pesside gue turant une parbs lmbée de i@
pedvinde ge fregration £f pow ure FracTion milke 6 |8 popuaton tu roups consdés | ahsiase provoque tes
relarts dle mrigralon préudeiables au bon démdemen fu cycls bilogios des Bephees,

Barriere partielle & impact significatif {Classe ICE = 0,66)

Ls bamdme représente un oltacke signilcatll & & migabon des aonboe-Ghisa/slaes du goune consds

Le anchissamend de 'obstlacks & la montamson ssl posstie une grande pariie du temps &t pour la majewe
parke de |8 populstion. Lobetads ssi nésnmaoins suscepible de provoguer des miards de migeabion non

nebgigeaties.

L'abatacie rete done pdanmons mhanchissable e parts fe i pioode de mgrabon pous une fraciion
signilicative o8 5 paoulslon du Eroups consitied,

I Barriére Iranchissable & impact imité [Classe 1CE = 1)

L bxrvidee fie riaprissienle s un abstacs sigrahicalll 4 1a ragraton des espéoes-ciessiades du groupe cofmidént

L phs grande pade de b pooulation et capale de 1 Fanchi dans un laps de temps court e aars doremage.
Cela me spnifie pas que la bamére v oocasionne absalument sucun refand de mapabion ou gue lous les
indivis du greupe considind b archisoenl sans dormangs.

I Barriere b impact indéteming {Classe ICE = NO)

Ls franchissabilils de Fobstacs el pas apprécialie syec B ssules donmdes ICE L'évatiabon de Nngaet
fedcesafie ded investgabons comalimentaiies ou une anahse plus pousate
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